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Sicurezza sul lavoro: la tutela
nelle collaborazioni autonome

a cura di Gabriele Bubola, Alessandro Corvino,
Silvia Spattini e Davide Venturi

| lavoro a progetto ¢ un rapporto di

collaborazione coordinata e conti-
nuativa, c.d. parasubordinato, la cui
prestazione dedotta in contratto € resa
nella modalita a progetto. Una delle
caratteristiche principali di tale fatti-
specie, in quanto lavoro autonomo, ¢ la
facolta, del lavoratore, di gestire auto-
nomamente il suo tempo di lavoro e di
determinare, salvo diverse intese col
committente, il luogo della prestazione
lavorativa che, pertanto, potra anche
essere il proprio domicilio.
Come il lavoro domestico ed il telela-
voro, il lavoro a progetto pud quindi
prevedere come luogo di esecuzione
della prestazione dedotta in contratto il
domicilio del prestatore di lavoro.
La crescente diffusione di questa mo-
dalita di impiego si inscrive pertanto in
un piu ampio fenomeno di modifica-
zione dei modelli di organizzazione del
lavoro e di evoluzione di nuove forme
di lavoro autonomo e parasubordinato.
Per le particolari condizioni, oggettive

e soggettive, di svolgimento della pre-
stazione, poi, questa fattispecie sembra
esporre 1 lavoratori a peculiari criticita
nella gestione della salute e sicurezza,
tali da rendere costoro soggetti partico-
larmente vulnerabili.

A tale vulnerabilita ha cercato di porre
rimedio, quanto meno sul piano mera-
mente normativo, il d.Igs. n. 81/2008
che detta, nel nostro ordinamento, una
piu compiuta disciplina per la gestione
della salute e sicurezza nell’ambito di
questa tipologia contrattuale, ed in ge-
nerale con riferimento alle nuove for-
me di lavoro autonomo e parasubordi-
nato, superando la tradizionale impo-
stazione per cui la normativa in mate-
ria di salute e sicurezza nei luoghi di
lavoro era incentrata esclusivamente
sulle esigenze di tutela del lavoratore
subordinato a tempo pieno e indetermi-
nato della grande impresa.

Nonostante [’intervento legislativo,
pare tuttavia persistere un insoddisfa-
cente livello di effettivita delle tutele,

" 11 presente Dossier & realizzato nell’ambito del Progetto di ricerca n. 1403 (convenzione del 25 settembre 2006) su Lavoro in
ambiente domestico, telelavoro e lavoro a progetto: linee guida e buone prassi per la prevenzione dei rischi, anche in chiave
comparata, alla luce della riforma del mercato del lavoro in Italia, commissionato dal Ministero del lavoro e delle politiche

sociali.

Dossier Adapt, numero 20 del 30 ottobre 2009 - Osservatorio Nuovi lavori, nuovi rischi



Dossier Adapt, numero 20 del 30 ottobre 2009

soprattutto per i collaboratori che
svolgono la propria prestazione
lavorativa fuori dai luoghi di la-
voro del committente.

Con il presente dossier proponia-
mo pertanto una ricostruzione
delle principali problematiche
giuridiche e di gestione del ri-

schio per 1 lavoratori autonomi e
parasubordinati, con particolare
riferimento ai lavoratori a proget-
to, accompagnata da una sinteti-
ca ricognizione dottrinale sul te-
ma.

Silvia Spattini

La tutela della salute
e sicurezza nel lavoro autonomo
¢ parasubordinato

di Davide Venturi

Lavoro autonomo e sicurezza
sul lavoro: da dove siamo par-
titi...

La cultura della sicurezza sul
luogo di lavoro riguarda tradizio-
nalmente la figura del lavoratore
subordinato, e conseguentemente
per lungo tempo anche il diritto
ha lasciato il lavoratore autono-
mo al di fuori di ogni tutela.
L’idea che fosse necessario con-
centrarsi sul lavoratore subordi-
nato nasce dall’impostazione del-
I’obbligo di sicurezza inteso co-
me obbligo di protezione ai sensi
dell’art. 2087 c.c. Quindi, nella
lettura piu tradizionale, 1’obbligo
di protezione in capo al datore di
lavoro, rispetto al bene indivi-
duale della salute e sicurezza del
lavoratore sul luogo di lavoro,
trova piena giustificazione pro-
prio nelle caratteristiche del rap-
porto di etero-direzione che lega-
no il datore di lavoro al lavorato-
re subordinato.

Infatti, il lavoratore subordinato
non ¢ in grado di provvedere au-
tonomamente alla tutela della
propria salute e sicurezza, in
quanto egli si impegna a conferi-

re il proprio lavoro intellettuale o
manuale «alle dipendenze e sotto
la direzione» del datore di lavo-
ro, in un contesto da altri orga-
nizzato e seguendo direttive da
altri impartite.

D’altra parte, da un punto di vi-
sta puramente sistematico, ¢ bene
ricordare che ’art. 2087 c.c. defi-
nisce come soggetto passivo del-
I’obbligo di tutela proprio il
“prestatore di lavoro” la cui defi-
nizione ¢ contenuta nell’art.
2094. Entrambe queste norme,
poi, sono inserite nel Titolo II del
Libro V, rubricato “del lavoro
nell’impresa”. Al contrario, la
definizione stessa di lavoratore
autonomo ¢ contenuta nel Titolo
IIT del medesimo libro V, rubri-
cato “del lavoro autonomo”. Per-
ci0, la stessa collocazione delle
norme nell’ambito del codice ci-
vile descrive perfettamente 1’idea
che I’obbligo di protezione del-
I’altrui sicurezza sia da incentra-
re sulla figura del lavoratore su-
bordinato.

Per lungo tempo, dunque, le nor-
me sulla salute e sicurezza sul
lavoro hanno avuto come riferi-
mento pressoché esclusivo il la-
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Adapt/Centro Studi Marco Biagi.

Bollettino speciale

Attivo dal novembre 2005, € una
newsletter di approfondimento, a
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voratore subordinato. Infatti, il
d.P.R. n. 547/1955 in materia di
prevenzione degli infortuni sul
lavoro, oggi superato dal testo
unico, all’art. 1 prevedeva che
«le norme del presente decreto si
applicano a tutte le attivita alle
quali siano addetti lavoratori su-
bordinati o ad essi equiparati».
La norma, cio¢, introduceva la
categoria dei lavoratori equipara-
ti al lavoratore subordinato (art.
3, d.P.R. n. 547/1955). Tale cate-
goria, peraltro assai ampliata, ¢
tuttora prevista dall’art. 2, com-
ma 1, lett. a, del d.lgs. n.
81/2008, ed ha la funzione di e-
stendere normativamente, ai soli
fini della sicurezza, I’ambito del-
le tutele dovute al lavoratore su-
bordinato.

Nel contesto normativo e cultura-
le precedente, che dalla meta de-
gli anni ‘50 del secolo scorso ar-
riva sostanzialmente inalterato
fino al testo unico, il lavoratore
autonomo non compariva come
soggetto tutelato. Tuttalpiu, la
normativa prevenzionistica tradi-
zionale prevedeva per il datore di
lavoro, presso cui il lavoratore
autonomo si recasse a prestare la
propria opera, un obbligo di
informazione relativo ai rischi
specifici esistenti nell’ambiente
di lavoro di riferimento (art. 5,
d.P.R. n. 547/1955). 1l rapporto
tra lavoratori subordinati, intesi
come soggetti tutelati dalla nor-
mativa di sicurezza, e lavoratori
autonomi, sostanzialmente esclu-
si in quanto titolati a curare da sé
la propria sicurezza, ¢ poi rima-
sto praticamente inalterato anche
a seguito dell’approvazione del
d.Igs. n. 626/1994. Infatti, da
un lato il combinato disposto del-
I’art. 1, comma 1, e dell’art. 2,
comma 1, lett. «, d.gs. n.
626/1994, individuava come la-
voratore tutelato la «persona che

presta il proprio lavoro alle di-
pendenze di un datore di lavoro,
esclusi gli addetti ai servizi do-
mestici e familiari, con rapporto
di lavoro subordinato anche spe-
ciale». Dall’altro lato, I’art. 7,
comma 1, della stessa norma, in
merito al contratto d’opera ex art.
2222 c.c., sostanzialmente con-
fermava gli obblighi di informa-
zione sui rischi specifici nell’am-
biente di lavoro gia precedente-
mente previsti dal citato art. 5 del
d.P.R. n. 547/1955.

...e dove intendiamo arrivare:
la tutela del lavoro prestato in
contesti di integrazione orga-
nizzativa e di etero-organizza-
zione

Questa impostazione tradiziona-
le, che ha privilegiato la tutela
del lavoro etero-diretto rispetto
alle altre forme di rapporto, si
¢ definitivamente conclusa con
I’approvazione del d.lgs. n.
81/2008. Eppure, gia prima del
Testo Unico, il progressivo am-
pliamento soggettivo delle tutele,
avvenuto nel corso degli anni
sotto la spinta della giurispruden-
za e progressivamente recepito
dalla legge, ha portato ad inten-
dere in maniera piu estesa il con-
tenuto dell’obbligo di protezione
in materia di sicurezza sul lavo-
ro. Infatti, si ¢ pian piano sosti-
tuita 1’idea della necessita di pro-
tezione nei riguardi del solo la-
voro etero-diretto, con quella piu
ampia di tutela del lavoro etero-
organizzato. In questo ambito
viene ricompresa anche la tutela
dei lavoratori parasubordinati, e
finanche dei lavoratori autonomi
che operano in un contesto carat-
terizzato dall’interazione di di-
verse organizzazioni. Si affaccia
insomma nel tempo la consape-
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volezza da parte del legislatore
della necessita di affrontare 1’ob-
bligo di sicurezza in contesti la-
vorativi profondamente mutati,
dove I’opera del lavoratore auto-
nomo viene prestata anche nel-
I’ambito dell’ambiente di lavoro
del committente.

Si tratta in effetti di una necessa-
ria presa di coscienza del mutato
scenario produttivo delle impre-
se. Esse, infatti, sono ormai sem-
pre piu caratterizzate da contesti
organizzativi di disintegrazione
verticale che sostanzialmente si
configurano per una spiccata ten-
denza alla esternalizzazione di
parte del processo produttivo.
Cio avviene nella maggior parte
dei casi attraverso lo strumento
del contratto di appalto, anche
endoaziendale, ma si realizza al-
tresi mediante il contratto di pre-
stazione d’opera ex art. 2222 c.c.
In altri casi, poi, la disintegrazio-
ne verticale avviene attraverso
fenomeni di fuga dal lavoro su-
bordinato, che prendono le forme
del ricorso alla parasubordinazio-
ne.

I mutati contesti produttivi, infat-
ti, assai spesso consentono mo-
dalita di utilizzo del fattore pro-
duttivo lavoro diverse dal tradi-
zionale ricorso al lavoro subordi-
nato. Di qui I’esigenza di tutela
dei lavoratori autonomi e dei la-
voratori parasubordinati che si
trovano a prestare la propria ope-
ra nei locali o nell’ambito del
processo produttivo del commit-
tente.

Sul piano storico-normativo,
questa presa di coscienza avviene
in primo luogo nei contesti orga-
nizzativi in cui vi € necessita di
integrazione tra diverse organiz-
zazioni d’impresa e di lavoro,
come I’edilizia.

E infatti col d.Igs. n. 494/1996,
oggi superato dal Testo Unico,
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che 1 lavoratori autonomi che
operavano in edilizia si sono tro-
vati ad assumere obblighi in ma-
teria di salute e sicurezza che
comportavano uno
stretto collegamen-
to con l’organizza-
zione di cantiere,
ed una certa limita-

Oggi I’obbligo

di sicurezza

va affrontato

in contesti lavorativi

Per quanto riguarda 1 rapporti
di lavoro rientranti nella parasu-
bordinazione, 1’art. 66, d.lgs. n.
276/2003, ha quindi esteso alle
collaborazioni coor-
dinate e continuati-
ve nella modalita
a progetto, qualora
prestate nei locali

zione alla propria del committente,
autonomia organiz- profondamente I’applicazione delle
zativa, pur circo- mutati norme sulla sicurez-

scritta al contesto
prevenzionistico. Infatti, 1’art. 7
di quella norma imponeva loro
da un lato 1’utilizzo di attrezzatu-
re di lavoro e dispositivi di prote-
zione individuale conformi al
Titolo IIT del d.lgs. n. 626/1994,
dall’altro di conformare la pro-
pria organizzazione del lavoro
alle prescrizioni del coordinatore
per I’esecuzione, impartite in e-
secuzione di quanto disposto sul
piano organizzativo e produttivo
dal piano di sicurezza e di coor-
dinamento. A questi obblighi,
naturalmente corrispondevano
anche diritti connessi alla tutela
di tutti 1 lavoratori, dipendenti o
autonomi, che operavano all’in-
terno del cantiere.

Gia nel sistema normativo prece-
dente al Testo Unico, si puo dun-
que rilevare che, per quanto ri-
guarda il settore dell’edilizia,
caratterizzato in maniera struttu-
rale dalla necessita dell’integra-
zione tra diverse organizzazioni
produttive, il lavoratore autono-
mo, pur non essendo un soggetto
direttamente tutelato dalla norma
come 1 lavoratori dipendenti e
quelli ad essi equiparati, assume-
va comunque un diritto alla tute-
la della propria sicurezza che si
sostanziava nel coordinamento
delle interferenze e nella preven-
zione e protezione dai relativi
rischi tipici del contesto produtti-
vo del cantiere edile.

za ¢ I’igiene del la-
voro di cui al d.lgs. n. 626/1994.
Si noti anche che la stessa norma
di riforma del mercato del lavoro
contiene altresi disposizioni ana-
loghe di tutela della sicurezza dei
lavoratori con rapporti di lavoro
“non standard” rientranti nel-
I’ambito della subordinazione,
come nel caso del contratto di
somministrazione di lavoro e del
contratto di lavoro intermittente.
Se questa interazione tra sicurez-
za del lavoratore parasubordinato
o del lavoratore autonomo da un
lato e sicurezza dei lavoratori
dipendenti dall’altro, era gia pre-
sente, anche se certamente in ma-
niera non sistematica, anche nel-
la legislazione precedente al Te-
sto Unico, € tuttavia con la 1. de-
lega n. 123/2007 che viene defi-
nito come obiettivo generale la
tutela del lavoratore inteso in un
contesto piu ampio rispetto alla
tradizionale categoria della su-
bordinazione, in larga misura
prescindendo dalla configurabili-
ta del rapporto come autonomo o
subordinato, con 1’idea di decli-
nare le modalita concrete degli
obblighi di tutela in relazione al
contesto organizzativo e produt-
tivo in cui il lavoratore ¢ inserito.
Infatti, la legge delega per I’ema-
nazione del Testo Unico contene-
va precisamente la seguente indi-
cazione «applicazione della nor-
mativa in materia di tutela della

salute e sicurezza sul lavoro a
tutti 1 lavoratori e lavoratrici, au-
tonomi e subordinati, nonché ai
soggetti essi equiparati» (art. 1,
comma 1, lett. ¢). E bene perod
precisare che la delega non pre-
vedeva una indiscriminata quan-
to inutile tutela per tutti, che non
tenesse conto delle peculiarita
che differenziano 1 rapporti di
lavoro tra subordinati, autonomi
0 parasubordinati, ma piuttosto
intendeva che fossero disposte
«adeguate e specifiche misure di
tutela per 1 lavoratori autonomi,
in relazione rischi propri delle
attivita svolte e secondo prin-
cipi della raccomandazione
2003/134/CE del Consiglio, del
18 febbraio 2003» (art. 1, comma
1, lett. ¢, n. 2).

In effetti, dunque, 1’idea che si
affaccia col Testo Unico ¢ quella
della inclusione del lavoro para-
subordinato e del lavoro autono-
mo nell’ambito delle tutele, se-
condo un approccio teso a privi-
legiare I’effettivita del funziona-
mento del sistema di sicurezza
negli ambienti di lavoro, pur nel
rispetto delle diverse peculiarita
organizzative.

I lavoratori autonomi nel d.lgs.
n. 81/2008

Le disposizioni contenute nel
d.Igs. n. 81/2008 che riguardano
il lavoro autonomo sono in primo
luogo quelle relative al campo di
applicazione della norma.

Infatti, I’art. 3, sulla scorta del
principio formulato nella legge
delega, da un lato prevede il
principio per cui il Testo Unico
si applica anche ai lavoratori au-
tonomi (comma 4), dall’altro
precisa quali siano le norme del-
I’articolato che trovano specifica
applicazione, per cui «nei con-



fronti dei lavoratori autonomi di
cui all’articolo 2222 del codice
civile si applicano le disposi-
zioni di cui agli articoli 21 e
26» (comma 11).

La struttura del diritto-dovere di
sicurezza da parte del lavoratore
autonomo ¢ distribuita su due
livelli: quello relativo agli obbli-
ghi generali del lavoratore auto-
nomo nell’esecuzione dell’opera
(art. 21), e quello della tutela del
lavoratore autonomo che agisce
in un contesto di etero-organiz-
zazione o di integrazione orga-
nizzativa (art. 26).

Sono dunque previsti per il lavo-
ratore autonomo specifici obbli-
ghi tesi a limitarne 1’autonomia
organizzativa ai fini della sicu-
rezza. L’art. 21, comma 1, infatti,
dispone che egli sia tenuto ad
utilizzare nell’esercizio del pro-
prio lavoro:

* attrezzature conformi alla leg-

ge, con specifico riferimento alle
disposizioni di cui al titolo III;

* 1 dispositivi di protezione indi-
viduale (DPI) di cui al titolo III;

* una apposita tessera di ricono-
scimento, contenente la fotogra-
fia e le generalita, qualora si tro-
vi ad operare presso un luogo di
lavoro che si trova nella disponi-
bilita di un datore di lavoro in
senso prevenzionistico (art. 2,
comma 1, lett. b).

Si osserva che gli obblighi del
lavoratore autonomo ai sensi del-
I’art. 21, comma 1, sostanzial-
mente richiamano quelli gia a
suo tempo previsti dall’art. 7 del
d.lgs. n. 494/1996 per il settore
dell’edilizia. Bisogna sottolinea-
re, perd, che I’attuale norma pre-
vede che questi obblighi, che ri-
cadono direttamente in capo al
lavoratore autonomo, abbiano
una efficacia generale in ogni
settore produttivo. Questi obbli-
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ghi sono supportati anche da un
adeguato apparato sanzionatorio
(art. 60), che vale a garantirne
I’effettivita ed il rispetto. La nor-
ma in esame si applica non solo
ai lavoratori autonomi, ma anche
alle piccole imprese — ed in parti-
colare ai componenti dell’impre-
sa familiare — ai coltivatori diretti
del fondo, ai soci delle societa
semplici operanti in agricoltura,
agli artigiani ed ai piccoli com-
mercianti.

Su un piano diverso da quello
precettivo, poi, si pongono le di-
sposizioni di cui all’art. 21, com-
ma 2, che riguardano la facolta
dei lavoratori autonomi di bene-
ficiare della sorveglianza sanita-
ria di cui all’art. 41 e di parteci-
pare alla formazione per i lavora-
tori di cui all’art. 37. Si tratta in-
fatti di una facolta, e non di un
obbligo, come appare dalla lette-
ra della norma, e come peraltro
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risulta evidente anche dalla man-
canza di una sanzione nel caso di
inosservanza di queste disposi-
zioni. Tuttavia, al riguardo, la
norma generale specifica che an-
che in questa materia restano fer-
mi «gli obblighi previsti da nor-
me speciali» (si veda ad esempio,
ai sensi dell’allegato XVII, rela-
tivo alle previsioni dell’art. 90,
comma 9, lett. a, laddove in edi-
lizia si richiede obbligatoriamen-
te al lavoratore autonomo, tra i
documenti da fornire al commit-
tente, di esibire gli attestati relati-
vi alla sorveglianza sanitaria e
alla formazione, nei casi espres-
samente previsti dalla legge).

Il Testo Unico prevede poi una
serie di obblighi, connessi al con-
tratto d’opera, che ricadono sul
datore di lavoro (in senso pre-
venzionistico) il quale si serva
del lavoratore autonomo nei lo-
cali della propria azienda, ovvero
nell’ambito del proprio ciclo pro-
duttivo, purché I’opera si svolga
in luoghi di cui il datore di lavo-
ro stesso abbia la disponibilita
giuridica. Si tratta delle disposi-
zioni di cui all’art. 26, comma 1,
e precisamente dell’obbligo di
verifica dell’idoneita tecnico-
professionale dei lavoratori auto-
nomi ¢ dell’obbligo di informa-
zione a vantaggio di questi sui
«rischi specifici esistenti nel-
I’ambiente in cui sono destinati
ad operarey. Inoltre, sempre nella
medesima ipotesi di esecuzione
dell’opera nel luogo di lavoro del
committente, al contratto d’ope-
ra, cosi come al contratto di ap-
palto, deve essere allegato il do-
cumento unico di valutazione dei
rischi da interferenza (DUVRI),
elaborato ai sensi dell’art. 26,
comma 3. La norma in esame ¢
particolarmente importante ai fi-
ni della tutela della sicurezza dei
lavoratori autonomi, in quanto

definisce il riparto di competenza
in materia di valutazione dei ri-
schi. Infatti, mediante I’art. 26
avviene una tripartizione dell’ob-
bligo di valutazione dei rischi,
secondo il seguente schema:

* resta in capo al lavoratore auto-
nomo |’onere della valutazione
dei rischi specifici della propria
lavorazione, nonché¢ I’adempi-
mento degli obblighi di cui al-
I’art. 21 sopra richiamato;

* il committente ha 1’obbligo di
valutazione dei rischi specifici
relativi al proprio processo pro-
duttivo (DVR), con correlativo
obbligo di informazione sui me-
desimi al lavoratore autonomo;

« il datore di lavoro committente
elabora il DUVRI, con specifico
riferimento ai rischi da interfe-
renza tra il proprio ciclo produtti-
vo e I’attivita del lavoratore auto-
nomo, e sulla base della coopera-
zione con lo stesso lavoratore
autonomo.

Su un piano per il momento sol-
tanto programmatico, si precisa
inoltre che 1’art. 27, comma 1,
prevede anche la predisposizione
di un sistema di qualificazione
dei lavoratori autonomi, con par-
ticolare riferimento a specifici
settori produttivi, ¢ con valoriz-
zazione del rispetto delle richia-
mate norme relative alla sorve-
glianza sanitaria e alla formazio-
ne del lavoratore autonomo (art.
21, comma 2). Questa disposizio-
ne, se non altro in prospettiva
evolutiva in quanto non ancora
attuata, ¢ particolarmente impor-
tante in termini prevenzionistici,
poiché inquadra la sicurezza sul
lavoro come un requisito profes-
sionale necessario affinché il la-
voratore autonomo possa operare
sul mercato.

Se quelle che precedono sono
dunque le norme che riguardano
il sistema di tutela generale per i

lavoratori autonomi, in alcuni
specifici ambiti produttivi, il co-
ordinamento dell’attivita del la-
voratore autonomo rispetto a
contesti di integrazione organiz-
zativa e di etero-organizzazione
risulta anche piu pregnante. Ad
esempio, in edilizia, oltre a quan-
to gia richiamato con riferimento
agli obblighi di cui all’allegato
XVII, lart. 94 prevede che i la-
voratori autonomi «si adeguano
alle indicazioni fornite dal coor-
dinatore per I’esecuzione» nomi-
nato dal committente. Inoltre,
sempre in edilizia, il lavoratore
autonomo € tenuto, ai sensi del-
I’art. 100, comma 3, a rispettare
e ad attuare quanto previsto dal
piano di sicurezza e coordina-
mento redatto dal coordinatore
per la progettazione (art. 91,
comma 1, lett. a). Pertanto, dal-
I’esame di queste norme appare
piuttosto chiaro che il lavoratore
autonomo che opera in un cantie-
re edile ¢ sottoposto ad un regi-
me di controllo eteronomo sul-
I’organizzazione del proprio la-
voro particolarmente pregnante,
tanto da far pensare, limitata-
mente alla materia prevenzioni-
stica, che anche sul lavoratore
autonomo venga esercitato una
sorta di potere direttivo, che si
concretizza nell’indicazione di
specifiche modalita operative ed
organizzative nell’esecuzione
dell’opera, che rispondono alla
superiore esigenza di sicurezza in
un settore produttivo particolar-
mente rischioso.

I lavoratori parasubordinati
nel d.lgs. n. 81/2008

Una fondata critica alla formula-
zione del d.lgs. n. 81/2008, alme-
no fino all’approvazione del
d.Igs. n. 106/2009, ¢ stata I’ec-



cessiva laconicita delle norme
per quel che concerne I’organiz-
zazione della sicurezza e della
salute dei lavoratori atipici.

A fronte infatti di una definizio-
ne assai ampia del concetto di
lavoratore tutelato ai sensi del-
I’art. 2, comma 1, lett. a, che ri-
comprende nella sua formulazio-
ne ogni possibile forma di atipi-
cita del rapporto di lavoro, non
corrispondeva, almeno finora,
un’altrettanto adeguata disciplina
organizzativa che indirizzasse il
datore di lavoro nella gestione
dei rischi specifici connessi al
fenomeno dell’atipicita, con par-
ticolare riferimento a quelle for-
me caratterizzate dall’assenza del
vincolo di subordinazione.

In primo luogo, si deve tenere
conto dell’estensione dell’appli-
cazione delle norme del d.lgs. n.
81/2008 ai lavoratori parasubor-
dinati in generale, e con riferi-
mento agli specifici rapporti di
lavoro in particolare.

In relazione al contratto di colla-
borazione coordinata e continua-
tiva, anche nella modalita a pro-
getto, I’art. 3, comma 7, prevede
che si applichino le disposizioni
del testo unico in tutti i casi in
cui il collaboratore operi nel-
I’ambito dei luoghi di lavoro del
committente. Si precisa che le
norme del Testo Unico si appli-
cano anche nei confronti dei la-
voratori che effettuano prestazio-
ni occasionali di tipo accessorio
ai sensi dell’art. 70 del d.lgs. n.
276/2003 (art. 3, comma 8).
Inoltre, 1’associato in partecipa-
zione (artt. 2549 ss. c.c.), contra-
riamente a quanto a suo tempo
previsto dal d.Igs. n. 626/1994, ¢
specificamente ricompreso nel-
I’ambito dell’equiparazione alla
definizione di lavoratore in senso
prevenzionistico (art. 2, comma
1, lett. a).

Nella prima formulazione nor-
mativa del Testo Unico, queste
estensioni soggettive dell’appara-
to di tutela erano di fatto soltanto
norme di principio con valore
esclusivamente nominale e for-
male, cid in quanto I’articolato
non prevedeva disposizioni di
dettaglio contenenti adeguate in-
dicazioni organizzative ad inte-
grazione del tradizionale sistema
di sicurezza aziendale.

Questa critica si basava sulla
semplice constatazione che la
sola presenza in azienda di lavo-
ratori atipici costituisce di per sé
fonte di rischi specifici, poiché i
lavoratori atipici non sono sotto-
posti al vincolo di subordinazio-
ne, e/o non sono normalmente
inseriti nell’organizzazione a-
ziendale, e/0 non conoscono il
contesto aziendale perché 1’og-
getto della propria prestazione ¢
per sua natura temporanea, €/0
non prestano normalmente la
propria attivita lavorativa in a-
zienda.

Sul piano dell’effettivita delle
tutele promesse — a livello defini-
torio — ai lavoratori parasubordi-
nati, si registra ora una importan-
te novita, rappresentata dalla pre-
visione organizzativa in merito
alla valutazione dei rischi dei
lavoratori parasubordinati, conte-
nuta nell’art. 18 del d.lgs.
n.106/2009, che ha modificato
I’art. 28 del d.1gs. n. 81/2008.
Infatti, nella sua nuova formula-
zione, I’art. 28, di centrale rile-
vanza nella gestione del sistema
di sicurezza aziendale in quanto
riguarda 1’oggetto della valuta-
zione dei rischi da parte del dato-
re di lavoro, dispone al comma 1
che siano oggetto di specifica
valutazione 1 rischi «connessi
alla specifica tipologia contrat-
tuale attraverso cui viene resa la
prestazione di lavoroy.

Osservatorio Nuovi lavori, nuovi rischi

Questa semplice previsione ¢ di
fondamentale importanza in
quanto istituisce in maniera chia-
ra ed univoca I’obbligo di valuta-
zione dei rischi connessi alle pe-
culiari modalita organizzative dei
diversi rapporti di lavoro, ivi
compresi quelli caratterizzati dal-
la parasubordinazione. Questa
norma infatti obbliga il sistema
di sicurezza aziendale a prendere
specificamente in considerazio-
ne, nell’analisi dei rischi presenti
in azienda, le particolari modalita
di prestazione dei lavoratori pa-
rasubordinati che operano in a-
zienda, che si caratterizzano co-
me presenze atipiche, spesso sal-
tuarie, e comunque relativamente
destrutturate rispetto all’organiz-
zazione del datore di lavoro. E
facile dunque prevedere che que-
sto nuovo obbligo finira col tem-
po per avere dirette conseguenze
sulla elaborazione delle procedu-
re della sicurezza interne alle a-
ziende, nonché sulla modalita di
adempimento degli obblighi di
informazione (art. 36) e di for-
mazione (art. 37) per i lavoratori
atipici in generale, e per quelli
parasubordinati in particolare.

Si tratta indubbiamente di un im-
portante passo avanti per garanti-
re anche a queste categorie di
lavoratori una tutela adeguata ed
effettiva, 1 cui benefici sono affi-
dati non tanto e non solo alle ve-
rifiche ispettive degli organi di
vigilanza, ma piuttosto alla reale
ed efficace operativita dei sistemi
di sicurezza aziendali, ed alla
capacita di autoanalisi dei rischi
da parte delle imprese.

Davide Venturi

Scuola internazionale di Dottorato
in Diritto delle relazioni di lavoro
Adapt — Fondazione Marco Biagi
Universita degli Studi

di Modena e Reggio Emilia
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La disciplina previgente
per 1 collaboratori coordinati € continuativi

di Gabriele Bubola e Alessandro Corvino

Sino all’entrata in vigore del
d.Igs. n. 276/2003 la tutela della
salute e della sicurezza era rima-
sta ancorata alla sussistenza del
rapporto di lavoro subordinato
tradizionale, a seguito della strin-
gente formulazione del d.Igs. n.
626/1994, che tendeva ad acco-
gliere una nozione di lavoratore
non dissimile da quella di cui
all’art. 2094 c.c., confermata an-
che dalla giurisprudenza di legit-
timita.

Invero, 1’unica norma che si oc-
cupava in modo organico della
tutela dei prestatori di lavoro au-
tonomi operanti all’interno delle
aziende era quella contenuta nel-
I’art. 7 del d.Igs. n. 626/1994 che
possedeva, comunque, un ambito
di applicazione limitato, dato che
gli obblighi si sostanziavano, es-
senzialmente, nella verifica dei
requisiti tecnico-professionali del
lavoratore autonomo, nella infor-
mazione sui rischi specifici esi-
stenti nell’ambiente nel quale era
destinato a lavorare, sulle misure
di prevenzione e di emergenza
adottate in relazione alla propria
attivita; diversamente, per le atti-
vita di attuazione delle misure di
prevenzione e protezione dai ri-
schi e degli interventi il datore di
lavoro (committente) ed il lavo-
ratore autonomo erano tenuti a
cooperare e coordinarsi.

Inoltre se, per molto tempo, la
giurisprudenza ¢ rimasta ancora-

ta ad una interpretazione restritti-
va dell’art. 2087 c.c. in materia
di tutela delle condizioni di lavo-
ro, statuendo [’inapplicabilita
della disciplina nei confronti dei
rapporti di lavoro autonomo, non
ha mancato di rilevare inizial-
mente in via sporadica e succes-
sivamente con maggiore frequen-
za la necessita di applicare tale
normativa anche nei confronti
del committente, «tenuto al do-
vere di provvedere alle misure di
sicurezza dei lavoratori anche se
non dipendenti da lui, ove egli
stesso si sia reso garante della
vigilanza relativa alle misure da
adottare in concreto, riservandosi
1 poteri tecnico-organizzativi del-
I’opera da eseguire».

La Legge Biagi, con D’art. 66,
comma 4, scardinava I’impianto
precedente, estendendo le tutele
di cui al d.Igs. n. 626/1994 anche
ai lavoratori coordinati e conti-
nuativi, nella modalita a proget-
to, operanti all’interno dei luoghi
di lavoro riconducibili al com-
mittente. In questo modo il legi-
slatore delegato ovviava all’ano-
malia determinata dal fatto che il
d.lgs. n. 626/1994 fosse espressa-
mente applicabile, per -effetto
dell’art. 2, comma 1, lett. a, a
studenti e stagisti esposti a rischi
particolari, ma — come segnalato
— non ai collaboratori coordinati
e continuativi in quanto rientranti
nell’ambito del lavoro autonomo.

" 11 presente contributo & tratto, con gli opportuni adattamenti, da G. BUBOLA, A.
CORVINO, I collaboratori coordinati e continuativi, i lavoratori a progetto, gli oc-
casionali, gli associati in partecipazione, in M. TIRABOSCHI, L. FANTINI (a cura
di), Il Testo Unico della salute e sicurezza sul lavoro dopo il correttivo (d.Igs. n.

106/2009), Giuffre, Milano, 2009.

In sostanza, il legislatore delega-
to recepiva, con riferimento ai
lavoratori coordinati e continua-
tivi a progetto, quanto affermato
anche da parte della giurispru-
denza secondo la quale nel con-
tratto d’opera ¢ ipotizzabile un
«dovere generale a carico del
committente in tema di adozione
di misure di sicurezza, o un do-
vere generale di sorveglianza e di
controllo sull’idoneita dell’ese-
cutore dell’opera, sull’adeguatez-
za dell’organizzazione e dei mez-
zi all’uopo predisposti e sull’ef-
fettivo impiego di questi [...] in
relazione al precetto del neminem
laedere, a tutela dei terzi solo nel
caso ¢ nei limiti in cui la presta-
zione dell’opera si svolga nel-
I’ambito di locali e strutture di
pertinenza del committente». Per
gli altri collaboratori le parti po-
tevano determinare «le eventuali
misure per la tutela della salute e
sicurezzay.

L’inclusione risultava

operata




pero parziale e determinava alcu-
ne criticita e difetti di sistemati-
cita che possono essere cosi rias-
sumibili: anzitutto, si ponevano
difficolta applicative concrete
dovute al fatto che la figura da
tutelare (il lavoratore a progetto)
era fortemente connotata dall’au-
tonomia nello svolgimento della
prestazione (in funzione del ri-
sultato, ancorché nel rispetto del
coordinamento con |’organizza-
zione del committente) mentre il
testo del d.lgs. n. 626/1994 era
principalmente orientato alla tu-
tela della salute e sicurezza dei
lavoratori subordinati; inoltre, la
tutela apprestata era limitata al
solo lavoro coordinato e conti-
nuativo svolto secondo la moda-
lita a progetto (non applicandosi,
pertanto, alle vecchie co.co.co.
che comunque continuavano ad
utilizzate nel settore pubblico
residuando peraltro anche in
quello privato) e ricollegata allo

svolgimento dell’attivita lavorati-
va entro I’ambito aziendale, in tal
modo escludendo le ipotesi di
svolgimento dell’attivita all’e-
sterno dell’impresa del commit-
tente, pur con I’utilizzo di mezzi
e strumenti produttivi di que-
st’ultimo.

Nel silenzio di legge, inoltre, ri-
manevano incerte la questione
relativa al soggetto sul quale gra-
vavano 1 costi inerenti alla tutela,
quella sulla effettiva vincolativita
delle disposizioni del committen-
te (che succedeva se il lavoratore
a progetto si rifiutava di adottare
le misure predisposte dal com-
mittente? E nel caso in cui il col-
laboratore ritenesse tali misure
inadeguate?) nonché quelle sulle
(eventuali) sanzioni applicabili
dal committente ai lavoratori a
progetto in caso di inosservanza
delle disposizioni in materia di
sicurezza.

Piu in generale, infine, sorgevano

Osservatorio Nuovi lavori, nuovi rischi

dubbi in ordine al coordinamento
tra la nuova disciplina in materia
di sicurezza e quella di cui al-
I’art. 7 del d.1gs. n. 626/1994.
Posta tale breve premessa, ¢ pos-
sibile valutare compiutamente se
il legislatore delegato, non revi-
sionato sul punto dal decreto cor-
rettivo n. 106/2009, ha compiuto
I’opera di armonizzazione della
disciplina in materia di salute e
sicurezza tenendo conto delle
peculiarita dei contratti in ogget-
to nella redazione del provvedi-
mento delegato.

Gabriele Bubola

Scuola internazionale di Dottorato
in Diritto delle relazioni di lavoro
Adapt — Fondazione Marco Biagi
Universita degli Studi

di Modena e Reggio Emilia

Alessandro Corvino

Avvocato del foro di Bergamo
Collaboratore Adapt — Centro Studi
Marco Biagi

Il quadro delle tutele dopo 1l Testo Unico
della salute e sicurezza nei luoghi di lavoro

di Gabriele Bubola e Alessandro Corvino

I collaboratori coordinati e
continuativi, anche a progetto,
e gli occasionali

Il d.lgs. n. 81/2008, all’art. 3,
comma 7, prevede che «nei con-
fronti dei lavoratori a progetto di
cui agli articoli 61 e seguenti del
decreto legislativo 10 settembre
2003, n. 276, e successive modi-
ficazioni e integrazioni, e dei col-
laboratori coordinati e continua-

tivi di cui all’articolo 409, n. 3,
del codice di procedura civile, le
disposizioni di cui al presente
decreto si applicano ove la pre-
stazione lavorativa si svolga nei
luoghi di lavoro del committen-
te».

Premesso che la previsione non
esclude che anche per gli altri
collaboratori le parti possano sta-
bilire o concordare 1’applicazio-
ne di determinate misure di sicu-

rezza ¢ di informazione/forma-
zione, la formulazione letterale
utilizzata porta ad alcune prime
considerazioni: anzitutto, viene
esteso ’ambito soggettivo di ap-
plicazione dato che, coerente-
mente, la tutela concerne tutte le
collaborazioni coordinate ¢ con-
tinuative ex art. 409, n. 3, c.p.c.
Inoltre, ¢ da ritenere che I’inclu-
sione di cui sopra valga anche
per le c.d. mini co.co.co., ossia

" 11 presente contributo & tratto, con gli opportuni adattamenti, da G. BUBOLA, A. CORVINO, I collaboratori coordinati e conti-
nuativi, i lavoratori a progetto, gli occasionali, gli associati in partecipazione, in M. TIRABOSCHI, L. FANTINI (a cura di), /]
Testo Unico della salute e sicurezza sul lavoro dopo il correttivo (d.lgs. n. 106/2009), Giuffre, Milano, 2009.
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per quelle prestazioni, disciplina-
te dall’art. 61, comma 2, del
d.lgs. n. 276/2003, escluse dalla
necessaria riconduzione al pro-
getto data la limitatezza del rap-
porto con lo stesso committente
(durata complessiva non superio-
re a 30 giorni nel corso dell’anno
solare con lo stesso committente
o compenso complessivamente
percepito nel medesimo anno
solare non superiore a 5 mila eu-
ro). Peraltro, per tali ultime ipo-
tesi, I’obbligo in capo al commit-
tente ¢ da ritenere particolarmen-
te intenso, data 1’esiguita del las-
so temporale di collaborazione al
quale consegue un maggior ri-
schio incombente su salute e si-
curezza.

Il d.lgs. n. 81/2008 conferma,
invece, che [D’applicazione del
decreto ¢ limitata ai collaboratori
che svolgono I’attivita lavorativa
entro 1 luoghi di pertinenza del
committente, non accogliendo

dunque le istanze che vogliono
tutelati anche quei collaboratori
che, pur prestando I’attivita “e-
sternamente”, comunque vengo-
no a contatto e (soprattutto) uti-
lizzano strumenti di parte com-
mittente.

Dato che I’art. 3, comma 7, del
d.lgs. n. 81/2008 prevede I’appli-
cazione generalizzata del decreto
al collaboratore che svolge 1’atti-
vita presso tali luoghi, si deve
dedurre che si applicheranno, tra
le altre, non solo le norme in ma-
teria di tutela della salute e della
sicurezza, ma anche quelle relati-
ve ad informazione e formazione
sui rischi presenti nell’impresa
committente, in generale, e, se-
gnatamente, per le attivita che il
collaboratore ¢ tenuto a svolgere.
In particolare, in mancanza di
esplicite esclusioni, al collabora-
tore risulteranno applicabili, tra
gli altri, I’art. 20 e — per quanto
concerne il profilo sanzionatorio

— P’art. 59 del d.Igs. n. 81/2008.
In base al citato art. 20, in parti-
colare, 1 collaboratori saranno
tenuti ai seguenti doveri: «osser-
vare le disposizioni e le istruzio-
ni impartite dal datore di lavoro,
dai dirigenti e dai preposti, ai fini
della protezione collettiva ed in-
dividuale», «non rimuovere o
modificare senza autorizzazione i
dispositivi di sicurezza o di se-
gnalazione o di controllo», «non
compiere di propria iniziativa
operazioni o manovre che non
sono di loro competenza ovvero
che possono compromettere la
sicurezza propria o di altri lavo-
ratori», «partecipare ai program-
mi di formazione e di addestra-
mento organizzati dal datore di
lavoro», «sottoporsi ai controlli
sanitari previsti dal presente de-
creto legislativo o comunque di-
sposti dal medico competentey.

Da tale sequela di doveri pare di
potersi desumere che il legislato-

Bollettino speciale Adapt

Per maggiori approfondimenti potete consultare i Bollettini speciali gia pubblicati sul tema:

Bollettino speciale n. 15/2009

Attivita pericolose e gestione dei rischi: alla ricerca di buone pratiche
a cura di Maria Giovannone e Ambra Barboni

Bollettino speciale n. 14/2009

Le modifiche al Testo Unico della salute e sicurezza nei luoghi di lavoro
a cura di Paola de Vita e Maria Giovannone

Bollettino speciale n. 11/2009

Pandemia influenzale valutazione dei rischi nei luoghi di lavoro
a cura di Maria Giovannone e Michele Tiraboschi

Bollettino speciale n. 4/2009

Improving working life and disseminating OSH good practices for vulnerable workers
a cura di Maria Giovannone e Michele Tiraboschi

Bollettino speciale n. 3/2009

Contrattazione collettiva e buone pratiche in materia di salute e sicurezza nei luoghi di lavoro
a cura di Gabriele Civolani, Luciano Schiavo e Stefano Salvato
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re delegato abbia optato per il
riconoscimento, in capo al com-
mittente, di un vero e proprio
potere direttivo in tema di tutela
della salute e della

sicurezza  (inclusa

Pattivita di infor-
mazione/formazio- Valgono
ne) con conseguen- anche

te dovere di confor-
mazione incomben-
te sul collaboratore.
Se per un verso ri-
sulterebbe, in tal modo, chiara la
presa in carico da parte del com-
mittente degli obblighi di sicu-
rezza, circostanza che eleva 1 col-
laboratori “interni” al medesimo
piano dei dipendenti (con le con-
seguenti ricadute positive in ter-
mini di maggiore sicurezza ¢ tra-
sparenza in tema di responsabili-
ta), per altro verso, in concreto,
potrebbero esservi delle conse-
guenze sulle modalita esecutive
della prestazione e, in particola-
re, sull’autonomia del collabora-
tore, il quale, come sopra preci-
sato, sara tenuto — limitatamente
ai profili concernenti la tutela
della salute e sicurezza dettati
dall’art. 20 sopra citato — ad atte-
nersi alle direttive del commit-
tente.

Cosi dal chiaro rapporto di dirit-
ti e doveri di cui al d.lgs. n.
81/2008, ne consegue che il com-
portamento del collaboratore dif-
forme dalle direttive in materia
di salute e sicurezza del commit-
tente (circostanza che potrebbe
risultare integrata non solamente
dal mancato rispetto delle pre-
scrizioni ma anche dal rifiuto di
partecipare a corsi di formazione
o di sottoporsi ai controlli del
medico competente) si configura
come inadempimento che, in
quanto tale, potrebbe legittimare
il recesso del committente per
giusta causa.

Oggi le tutele

per le mini
€0.€0.¢0.

Peraltro, nei casi di violazione
dei doveri sopra indicati ai colla-
boratori coordinati e continuativi,
anche a progetto, si applicheran-
no anche le con-
travvenzioni previ-
ste dall’art. 59.

Pertanto, c¢’¢ da
chiedersi, tra il
bianco ed il nero,
che ne ¢ del grigio,
ossia di quei colla-
boratori che svolgo-
no lattivita in parte nei luoghi
riferibili alla committente ed in
parte al di fuori? Per quanto con-
cerne le misure di sicurezza non
sembrano esservi dubbi: sara a
carico del datore di lavoro la pre-
disposizione delle misure a tutela
della salute e sicurezza del colla-
boratore per i momenti nei quali
svolge [Dattivita all’interno dei
luoghi di pertinenza del commit-
tente. Alle medesime conclusioni
sembra doversi addivenire per
quanto concerne le attivita di in-
formazione/formazione (pertanto
il collaboratore avra diritto ad
essere informato/formato circa i
rischi che potrebbero riguardarlo
direttamente nelle fasi di lavoro
nei luoghi di parte committente).
Inoltre, dato che I’art. 3, comma
7, prevede 1’applicazione genera-
lizzata delle disposizioni di cui al
decreto, appare non secondario il
tema della nomina del rappresen-
tante per la sicurezza. A rigor di
logica, se ai collaboratori che
svolgono I’attivita nei luoghi del
committente si applica il d.Igs. n.
81/2008 (con il relativo carico di
diritti, obblighi e doveri), allora
gli stessi (qualche dubbio sorge-
rebbe in merito ai c.d. mini
co.co.co.) dovrebbero partecipare
all’elettorato, passivo e attivo, in
tema di rappresentanti per la si-
curezza. Il d.Igs. n. 81/2008 con
riferimento alle organizzazioni

Osservatorio Nuovi lavori, nuovi rischi

sino alle 15 unita (art. 47, comma
3) stabilisce che «il rappresentan-
te dei lavoratori per la sicurezza
¢ di norma eletto direttamente
dai lavoratori al loro interno»,
con cio non escludendo dall’elet-
torato attivo e passivo (secondo
il ragionamento appena fatto) i
collaboratori coordinati e conti-
nuativi, anche a progetto.
Diversamente, oltre le 15 unita,
sono eleggibili (art. 47, comma
4) 1 soggetti «nell’ambito delle
rappresentanze sindacali in a-
zienday, di fatto limitando 1l lato
passivo all’area del lavoro subor-
dinato. E pur vero, comunque,
che nel caso di mancanza di tali
rappresentanze il lavoratore vie-
ne eletto tra i lavoratori stessi. La
questione non ¢ di poco conto in
generale e, soprattutto, per quei
casi, particolari, ove la stragran-
de maggioranza (se non la totali-
ta) dei collaboratori sono a pro-
getto (si pensi alle attivita svolte
all’interno dei call center).
D’altra parte, risulterebbe poco
coerente con le logiche sostan-
zialiste sottese all’intervento le-
gislativo escludere dall’elettorato
in tema di nomine dei rappresen-
tanti tale categoria di soggetti
che, a ben vedere, possono avere
un rapporto contrattuale tutt’altro
che marginale e/o occasionale.
Ancora, il d.Igs. n. 81/2008 pren-
de in considerazione i collabora-
tori coordinati e continuativi, an-
che a progetto, ai fini del compu-
to dei lavoratori necessari per
I’applicazione di determinate
specifiche discipline. In partico-
lare, I’art. 4, comma 1, lett. /, sta-
bilisce che, ai fini della determi-
nazione del numero di lavoratori
dal quale il d.Igs. n. 81/2008 fa
discendere particolari obblighi,
non sono computati «i collabora-
tori coordinati e continuativi di
cui all’art. 409, n. 3, c.p.c., non-
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ché 1 lavoratori a progetto di cui
agli articoli 61 e seguenti del de-
creto legislativo n. 276 del 2003,
e successive modificazioni e in-
tegrazioni, ove la loro attivita
non sia svolta in

forma esclusiva a Gli associati
in partecipazione
sono tutelati

favore del commit-
tentey.
La disposizione ha

putare solamente quei collabora-
tori che operano non solo in regi-
me di monocommittenza, ma an-
che all’interno dei luoghi riferibi-
li a parte committente.

Posto il principio,
sorgono comunque
problemi di tipo ap-
plicativo.

Da un lato si pone il

un ambito soggetti- dall’art. 2 problema di come
vo diverso da quel- valutare concreta-
lo di cui all’art. 3, del TU mente la monocom-
comma 7, del d.lgs. mittenza. Piu  in

n. 81/2008, riguardando 1 colla-
boratori che svolgono I’attivita in
monocommittenza.

Anzitutto viene immediatamente
un dubbio circa I’ambito applica-
tivo: se ¢ corretto il ragionamen-
to precedente, che vuole inclusi
tra 1 soggetti tutelati anche co-
loro che svolgono le c.d. mini
co.co.co., ¢ possibile che tali
soggetti, in regime di monocom-
mittenza (seppure temporanea),
rientrino nel computo dei lavora-
tori? A rigor di logica la risposta
dovrebbe essere negativa, nel
qual caso, per0, avremmo, a
fronte di due disposizioni identi-
che, interpretazioni differenti sul
campo di applicazione soggetti-
vo.

A ben vedere, inoltre, a meno di
non assistere ad un difetto di si-
stematicita all’interno del d.lgs.
n. 81/2008, pare che tale disposi-
zione debba essere analizzata
congiuntamente a quella dell’art.
3, comma 7, che prevede che le
norme del d.lgs. n. 81/2008 «si
applicano ove la prestazione la-
vorativa si svolga nei luoghi di
lavoro del committente». Se ne
dovrebbe dedurre che, quanto al
computo dei lavoratori, sussista
in realta un doppio livello di deli-
mitazione costituito dalla combi-
nazione delle due disposizioni: di
conseguenza si dovrebbero com-
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particolare ci si chiede se per evi-
tare il computo dei collaboratori
basti specificare in contratto che
il collaboratore pud svolgere an-
che altre attivita (o, meglio, ba-
sterebbe il silenzio, dato che la
disciplina base del lavoro a pro-
getto prevede la pluricommitten-
za) ovvero se ¢ necessario verifi-
care, in concreto, che il collabo-
ratore, benché formalmente libe-
ro di concludere altri rapporti
contrattuali, sia sostanzialmente
in regime di monocommittenza
non determinato da sua inerzia.
In altri termini, la problematica
concerne la valutazione formale
o sostanziale della monocommit-
tenza. La soluzione che appare
piu idonea ¢ quest’ultima, che
comporta, perd, sul piano appli-
cativo maggiore incertezza ri-
spetto alla via formalistica (un
primo problema, gia segnalato,
concerne appunto [’inerzia del
collaboratore). Una soluzione,
comunque parziale, potrebbe
consistere nel riconoscimento in
capo al collaboratore di un onere
di comunicazione al committen-
te, all’inizio del rapporto, circa lo
svolgimento di ulteriori attivita.
Comunicazione che andrebbe ef-
fettuata anche in corso di rappor-
to, per ogni variazione rilevante
ai fini del computo. Cio determi-
nerebbe comunque incertezza

laddove, invece, non ve ne do-
vrebbe essere (ossia in merito al
computo dei lavoratori per valu-
tare se si ricade o meno sotto una
determinata disciplina).
Dall’altro lato, si pone I’ulteriore
questione inerente al collaborato-
re (in regime di monocommitten-
za) che svolge solo in parte 1atti-
vita nei luoghi aziendali. Si com-
puta? Da quando? Come si defi-
nisce il lasso temporale utile ai
fini del computo? Si considera
solamente in caso di prevalenza
del lasso temporale di svolgi-
mento della prestazione all’inter-
no dei locali rispetto a quella
svolta al di fuori?

Infine, il d.lgs. n. 81/2008 fa
chiarezza in ordine al soggetto
che deve sopportare i costi in
materia di salute e sicurezza sta-
bilendo, all’art. 15, comma 2,
che «le misure relative alla sicu-
rezza, all’igiene ed alla salute
durante il lavoro non devono in
nessun caso comportare oneri
finanziari per i lavoratori».

Gli associati in partecipazione

11 decreto correttivo non intervie-
ne neppure in ordine alla disci-
plina degli associati in partecipa-
zione 1 quali rimangono discipli-
nati dall’art. 2, comma 1, lett. a,
del d.lgs. n. 81/2008 che include
— o0, meglio, equipara — tali sog-
getti ai lavoratori. Tale disciplina
conferma che I'utilizzo delle fi-
gure atipiche o di rapporti atipici
che, come nel caso dell’associa-
zione in partecipazione, non co-
stituiscono contratti di lavoro
non puo comportare 1’elusione
delle tutele fondamentali dei la-
voratori, tra le quali rientrano la
salute e la sicurezza.

Dall’equiparazione operata tout
court dovrebbe conseguire che,



diversamente dalla disciplina
prevista per 1 collaboratori coor-
dinati e continuativi, anche a pro-
getto, non sussistono differenzia-
zioni tra gli associati che svolgo-
no Dattivita nei locali dell’asso-
ciante e quelli che, invece, opera-
no all’esterno.

Inoltre non si trovano riferimenti
volti ad escludere gli associati in
partecipazione dal computo dei
lavoratori: pertanto, ¢ da ritenere
che anche tali soggetti vengano
conteggiati.

Si richiamano infine le conside-
razioni fatte nel contributo prece-

dente con riferimento ai doveri
dell’associato ed alle conseguen-
ze della loro violazione nonché
alla problematica circa 1’elezione
del rappresentante della sicurez-
za.

Gabriele Bubola
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Quadro di riferimento concet-
tuale

Se il lavoro subordinato, a tempo
indeterminato, ¢ stato il modello
di rapporto di lavoro di riferi-
mento per lunghissimo tempo, ai
fini della applicazione della di-
sciplina prevenzionistica, le tra-
sformazioni occorse a livello e-
conomico, orientato sempre piu
verso 1 c.d. modelli business on
demand o just in time, secondo 1
quali nessuna materia prima, nes-
sun semilavorato deve arrivare
nel luogo nel quale deve essere
utilizzato se non nel momento in
cui verra adoperato, sono state
trasferite/applicate anche all’am-
bito del reperimento della forza-
lavoro (cfr. C. DE MAURO, La
gestione della sicurezza nel con-
tratto di somministrazione e nel
contratto di lavoro a progetto, in
RDSS, 2006, n. 2, 491-496).

Tali esigenze sono state poi rece-
pite dalle legislazioni nazionali
(incluso quella italiana) introdu-

cendo o rafforzando la possibilita
di ricorrere a forme contrattuali
atipiche relativamente alle quali,
perd, si poneva non secondario il
problema della tutela della salute
e sicurezza (sulla relazione tra
incidenza di infortuni sul lavoro
e forme di lavoro atipico o flessi-
bile si legga P. SESTITO, I/ mer-
cato del lavoro in Italia, Laterza,
Bari, 2002, 202).

Tali problematiche sono state poi
analizzate anche in sede comuni-
taria, in cui ci si ¢ occupati di
lavoro atipico proprio in conside-
razione del fatto che, alla c.d.
“flessibilizzazione” del lavoro,
consegue una forte diminuzione
delle tutele quanto alla sicurezza
¢ alla salute dei lavoratori (cfr.,
in questo senso, F. SANTONI, La
tutela della salute nel lavoro ati-
pico, in L. MONTUSCHI (a cura
di), Ambiente, salute e sicurezza.
Commentario al decreto legisla-
tivo n. 626/1994, Giappichelli,
Torino, 1997, 231).

Osservatorio Nuovi lavori, nuovi rischi

Lavoro a progetto e sicurezza

In effetti, I’instaurazione di rap-
porti di lavoro atipici, tra i quali
annoverare anche il contratto di
lavoro a progetto, porta con sé¢
conseguenze negative in tema di
tutela della salute e sicurezza,
essenzialmente, per due motivi:
anzitutto, il lavoratore sembra
dimostrare una maggiore atten-
zione ad aspetti diversi rispetto
alla salute (quale, ad esempio, il
rinnovo del contratto) con la con-
seguenza che tende a considerare
maggiormente importante il non
assentarsi dal lavoro piuttosto
che recarsi ad una visita medica;
inoltre, viene a mancare quella
che viene definita percezione
gruppale del rischio, ossia quella
capacita di avvertire e riconosce-
re quelle intese che, esplicita-
mente o implicitamente, vengono
fatte proprie dal gruppo per far
fronte a situazioni di pericolo o
di emergenza (cfr., in questi ter-
mini, M. TIRABOSCHI, Lavoro
atipico e ambiente di lavoro: la
trasposizione in Italia della di-
rettiva n. 91/383/CEE, in DRI,
1996, n. 3, 64).

In altri termini (in questo senso
cfr. L. MONTUSCHI, Aspettando
la riforma: riflessioni sulla legge
n. 229 del 2003 per il riassetto in
materia di sicurezza sul lavoro,
in ADL, 2004, 754), mancano i
cosiddetti “codici taciti”, finaliz-
zati ad acconsentire ai lavoratori
di muoversi, entro un certo am-
biente lavorativo, con una certa
sicurezza. Dall’altra parte, 1’in-
staurazione di contratti non dura-
turi e I’eventuale connessa mobi-
lita sul territorio del lavoratore in
cerca di nuovi lavori, determina-
no un aumentano esponenziale
del rischio di infortuni anche in
considerazione del fatto che la
frequentazione dell’ambiente di
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lavoro ¢ troppo casuale e ridotta
nel tempo perché si possano con-
solidare conoscenze ed esperien-
ze utili a rafforzare il bagaglio
difensivo).

Dr’altra parte (cfr. in questo senso
R. DORE, Posti di lavoro; buoni,
brutti, mancanti, in Sicurezza e
Lavoro, 1998, 15 ss.) ¢ dato di
comune esperienza che le impre-
se tendono ad assegnare ai lavo-
ratori atipici compiti pericolosi,
rischiosi e spesso in ambienti
salubri e, proprio la temporaneita
del vincolo contrattuale, determi-
na la mancanza di convenienza
(anche economica) delle medesi-
me imprese ad investire in for-
mazione ed informazione sulla
sicurezza di tali lavoratori (si
legga M. BIAGI, M. TIRABOSCHI,
Lavoro atipico: profili qualifica-
tori e intensita dell’obbligo di
sicurezza, in DRI, 1999, n. 1,
60).

Al di la di tali affermazioni (cfr.
C. DE MAURO, op. cit.), la cen-
tralita del rapporto di lavoro
“standard” subordinato trovava
posto nell’ordinamento italiano
anche in tema di tutela della salu-
te e sicurezza dei lavoratori; in
questo senso, la tradizionale se-
parazione, in ordine alle tutele
accordate, tra lavoro autonomo e
lavoro dipendente presente al-
I’interno della definizione di la-
voratore ai sensi dell’art. 2, com-
ma 1, lett. a, del d.lgs. n.
626/1994 («persona che presta il
proprio lavoro alle dipendenze di
un datore di lavoroy).

La disciplina del
626/1994

d.lgs. n.

In effetti, la tutela accordata dal
d.Igs. n. 626 del 1994 (per mezzo
specificamente dell’art. 7) non
poteva ritenersi soddisfacente an-
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che in considerazione del fatto
che non sussistevano ulteriori e-
lementi certi ai quali ancorare la
tutela della salute e sicurezza dei
parasubordinati; in questo senso,
parte della dottrina riteneva co-
munque applicabile D’art. 2087
c.c. anche ad attivita lavorative
atipiche (non subordinate) svolte
da un soggetto economicamente
dipendente. In questo senso M.
LAl Sicurezza del lavoro e rap-
porto di collaborazione coordi-
nata e continuativa, in RGL,
2003, 320, il quale, ritiene che
gli obblighi concernenti la sicu-
rezza del committente vadano
commisurati al grado di inseri-
mento della prestazione nell’or-
ganizzazione aziendale e all’e-
ventuale utilizzo di strumenti
predisposti da parte committente,
con la conseguenza che se il col-
laboratore svolge la prestazione
con mezzi propri non potranno
essere imputati al committente
obblighi in tal senso. Contra ¢
pertanto per limitare [’applica-
zione dell’art. 2087 c.c. ai soli
lavoratori subordinati si leggano
C. SMURAGLIA, La sicurezza sul
lavoro e la sua tutela penale,
Giuffre, Milano, 1974, 55, e P.
SCIORTINO, La riforma del mer-
cato del lavoro e le collaborazio-
ni “a progetto” nella prospettiva
prevenzionistica, in MGL, 2004,
242 ss.).

Cosa cambia con la Legge Bia-
gi

E solo con I’intervento del d.lgs.
n. 276/2003, ed in particolare
degli artt. 61 ss., che si ¢ giunti
ad una prima tendenziale equipa-
razione dei lavoratori atipici, ed
in particolare dei lavoratori non
standard a progetto e lavoratori
standard dipendenti. In tal senso

M.R. IORI10, Riforma del mercato
del lavoro, forme di lavoro atipi-
co e tutela della salute e sicurez-
za dei lavoratori, in M. TIRABO-
SCHI (a cura di), La riforma Biagi
del mercato del lavoro. Prime
interpretazioni e proposte di let-
tura del d. lgs 10 settembre 2003,
n. 276. Il diritto transitorio e i
tempi della riforma, Giuffre, Mi-
lano, 2003, 304 ss.

Per una ricostruzione critica della
disciplina in tema di salute e si-
curezza dei lavoratori a progetto,
derivata dalla combinazione de-
gli artt. 62, lett. e (che prevede
che il contratto deve contenere le
eventuali misure a tutela della
sicurezza), € 66, comma 4 (che

estende in via generalizzata
I’applicazione del d.lgs. n.
626/1994), del d.lgs. n.

276/2003: P. SOPRANI, Nuove
tipologie contrattuali e sicurezza
del lavoro, in AA.VV., in Come
cambia il mercato del lavoro,
Ipsoa, Milano, 2004, 449 ss., ri-
leva nella normativa una appa-
rente antinomia. Nel senso di
considerare il termine ‘“eventua-
1i” di cui all’art. 62, lett. e, come
riferito ad ulteriori e aggiuntive
misure di sicurezza che le parti
possono prevedere nel contenuto
contrattuale rispetto a quelle
previste dall’art. 7 del d.lgs. n.
626/1994 cfr. R. ALTAVILLA, Le
prescrizioni di forma nella disci-
plina dei contratti di lavoro tra
autonomia e controllo, in RGL,
2005, n. 4, 781. P. SOPRANI, op.
cit., 449 ss., ritiene che in realta
il richiamo operato dall’art. 66,
comma 4, al d.lgs. n. 276/2003,
al d.Igs. n. 626/1994 debba inten-
dersi limitato al solo art. 7 di
quest’ultima normativa anche in
considerazione del fatto che sa-
rebbe comunque risultata mag-
giormente opportuna una specifi-
ca disciplina in materia di salute



e sicurezza in quanto la maggior
parte delle norme del d.lgs. n.
626/1994 risultano incompatibili
o, comunque, di difficile adatta-
mento ai rapporti di lavoro a pro-
getto, come evidenziato dalla
circolare n. 1/2004 del Ministero
del lavoro; nello stesso senso A.
BELLAVISTA, Altri diritti del col-
laboratore a progetto, in E. GRA-
GNOLI, A. PERULLI (a cura di),
La riforma del mercato del lavo-
ro e i nuovi modelli contrattuali,
Cedam, Padova, 2004, 774. Per
M. LAl, La sicurezza del lavoro
nelle nuove tipologie contrattua-
li, in DLM, 2005, n. 1, 99-130,
invece, pare piu aderente al det-
tato legislativo I’interpretazione
che considera il rinvio operato
all’intera disciplina del d.lgs. n.
626/1994, pur considerando le
possibili  difficolta applicative
(quantunque, secondo tale A.,
nulla osta a che il collaboratore a
progetto risulti destinatario anche
degli obblighi di cui all’art, 5 del
d.Igs. n. 626/1994 in relazione al
suo grado di inserimento nell’or-
ganizzazione produttiva del com-
mittente). L’estensione dell’ope-
rativita dell’impianto del d.1gs. n.
626/1994 ¢ comunque un passo
importante, anche in considera-
zione del fatto che, precedente-
mente, tale disciplina risultava
applicabile a stagisti e studenti
ma non ai collaboratori coordina-
ti e continuativi (cfr., in questo
senso F. LUNARDON, Sub art. 66,
in F. CARINCI (diretto da), Com-
mentario al d. Igs 10 settembre
2003, n. 276, Ipsoa, Milano, 200-
4, vol. 1V, 64; cfr. anche M. LAI,
Piu flessibilita e meno sicurezza
nei nuovi contratti di lavoro?, in
ISL, 2004, n. 8, 473. Per F. LU-
NARDON, op. cit., 64, nel caso di
prestazione lavorativa svolta fuo-
ri dei locali di parte committente
se, da un lato, le parti possono

inserire all’interno del contratto
una specifica pattuizione, per al-
tro verso, in mancanza di questa,
il committente risultera comun-
que tenuto alla adozione delle
tutele, in forza dell’applicazione
dell’art. 2087 c.c., in favore dei
lavori autonomi svolti in via con-
tinuativa. L’ esclusione dalle tute-
le dei collaboratori che utilizzano
mezzi e strumenti di proprieta
del committente ma che operano
al di fuori dei locali aziendali
appare poco comprensibile, in
quanto esclusivamente parame-
trata su un rapporto di carattere
meramente spaziale tra collabo-
ratore e committente, in contrad-
dizione con una imputazione de-
gli obblighi di sicurezza sull’im-
prenditore che comporta un prin-
cipio di responsabilita assoluta o
oggettiva nei confronti di tutti
quelli che in vario modo vengo-
no a contatto con Dattivita ri-
schiosa (in questo senso si ¢ e-
spresso T. TREU, Diritto del la-
voro: realta e possibilita, in
ADL, 2000, 493; nello stesso
senso, A. PERULLI, Lavoro auto-
nomo e dipendenza economica,
oggi, in RGL, 2003, 228). M.
LAIL La sicurezza del lavoro nel-
le nuove tipologie contrattuali,
cit., ritiene che la disciplina in
tema di salute e sicurezza di cui
al d.lgs. n. 276/2003 risulti appli-
cabile anche ai collaboratori oc-
casionali; contra, C. DE MAURO,
op. cit., in quanto l’art. 61, com-
ma 2, del d.lgs. n. 276/2003 pre-
vede espressamente 1’esclusione
per le collaborazioni occasionali
dalla disciplina dell’intero capo
del lavoro a progetto (e pertanto
anche delle norme in tema di sa-
lute e sicurezza). In definitiva,
per L. MONTUSCHI, op. cit., 754,
il legislatore non ha sfruttato
I’occasione per dettare una com-
pleta normativa in tema di tutela

Osservatorio Nuovi lavori, nuovi rischi

della salute e sicurezza dei lavo-
ratori flessibili.

C. DE MAURO, op. cit., ritiene
“ingiusta” una disparita tra set-
tori privato e pubblico (esclu-
so dall’applicazione del d.Igs. n.
276/2003), anche in considera-
zione del parere formulato dal
Dipartimento della funzione pub-
blica n. 189/2004 del 4 febbraio
2004, secondo il quale I’Ammi-
nistrazione che stipula collabora-
zioni coordinate e continuative
puod tenere presente aspetti atti-
nenti alla configurazione pratica
del rapporto (quali il programma
da realizzare o la fase di lavoro
da eseguire) senza pero estendere
la disciplina protettiva e pertanto
la salute e sicurezza (con la con-
seguenza che la lacuna va sanata
unicamente per via contrattuale).
Sul punto, M. TIRABOSCHI, //
lavoro a progetto e le collabora-
zioni occasionali, in M. TIRABO-
SCHI, La riforma Biagi, commen-
tario allo schema di decreto at-
tuativo della legge delega sul
mercato del lavoro, in GLav,
2003, n. 4, 111), rilevava la ne-
cessita di uno specifico interven-
to normativo per la PA.

Il Testo Unico della salute e si-
curezza nei luoghi di lavoro
alla luce del correttivo (d.Igs. n.
106/2009)

Il Testo Unico sulla salute e sicu-
rezza nei luoghi di lavoro, acco-
gliendo le istanze provenienti da
autorevoli posizioni dottrinali e
giurisprudenziali sulla necessita
di ampliare le tutele in materia di
salute e sicurezza sul lavoro —
sulla base di un criterio sostan-
ziale, piuttosto che formale, che
tenga conto della dinamica evo-
luzione del mercato del lavoro —
contempla un campo di applica-
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zione soggettivo molto ampio.
Esso tiene conto non soltanto del
lavoro autonomo classicamente
inteso, ma anche delle molteplici
modalita di prestazione lavorati-
va in regime di parasubordina-
zione, delle svariate forme di
rapporti di lavoro non standard
sino a ricomprendere le presta-
zioni o0 1 servizi resi in contesti di
gratuita e volontariato e quelle
rese nell’ambito di contratti a
contenuto formativo. Con riguar-
do al nuovo campo di applicazio-
ne soggettivo definito dal legisla-
tore si veda A. ANTONUCCI, I/
campo di applicazione oggettivo
e soggettivo in materia di sicu-
rezza e tutela della salute dei la-
voratori, in DRI, 2008, 441-460,
e di recente M. TIRABOSCHI,
Campo di applicazione e tipolo-
gie contrattuali, in M. TIRABO-
SCHI, L. FANTINI (a cura di), /]
testo Unico della salute e sicu-
rezza sul lavoro dopo il corretti-
vo (d.lgs. n. 106/2009), Milano,
Giuffre, 2009.

Per quanto riguarda il lavoro a
progetto, introdotto dal d.lgs. n.
276/2003, il d.1gs. n. 81/2008 si ¢
limitato, a richiamare e ribadire
(remake) quanto gia espresso
dall’art. 66, comma 4, del d.lgs.
n. 276/2003 riproponendo, cosi,
le medesime problematiche inter-
pretative, e soprattutto applicati-
ve, che erano sorte nella vigenza
della precedente disciplina.
Nonostante 1’intervento legislati-
vo, persiste cosi una disparita di
trattamento in materia prevenzio-
nistica tra 1 collaboratori che
svolgono la propria prestazione
lavorativa nei luoghi di lavoro
del committente e coloro che
svolgono tale prestazione all’e-
sterno. Infatti i collaboratori a
progetto, che svolgono la propria
prestazione lavorativa all’interno
dei luoghi di lavoro del commit-
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tente, possono beneficiare della
normativa prevenzionistica — alla
stregua dei lavoratori subordinati
standard — diversamente, 1 lavo-
ratori a progetto, che svolgono la
propria prestazione fuori dei con-
fini dell’azienda, non solo non
godono delle suddette tutele, ma
sono tenuti a quei comportamenti
di “auto-protezione” previsti dal-
I’art. 21 del TU, al pari dei lavo-
ratori autonomi.

Va detto tuttavia che importanti
prospettive evolutive sono aperte
dalle modifiche apportate dal
TU e dal decreto correttivo n.
106/2009 in tema di valutazione
dei rischi. La valutazione dei ri-
schi costituisce il nodo centrale
delle misure previste in materia
di salute e sicurezza. Mediante
tale adempimento, il datore di
lavoro individua le caratteristiche
della propria realta organizzativa
e produttiva, al fine di scegliere
le misure idonee a costruire un
modello di prevenzione adatto a
garantire la sicurezza e la tutela
dei propri lavoratori e di quanti,
a vario titolo, intervengono od
operano nell’ambito del contesto
organizzativo aziendale.

Il Testo Unico, innovando rispet-
to al passato dettato del d.lgs. n.
626/1994, ha contemplato che il
datore di lavoro ha I’obbligo di
valutare tutti i rischi compresi
anche quelli riguardanti: i lavora-
tori esposti allo stress lavoro-
correlato; 2) le lavoratrici in stato
di gravidanza; 3) i lavoratori sog-
getti a rischi connessi alle diffe-
renze di genere, all’eta, alla pro-
venienza da altri Paesi. Il d.lgs.
n. 106/2009, poi, ha opportuna-
mente integrato con la espressa
inclusione, tra i rischi particolari,
di quelli connessi alla specifica
tipologia contrattuale attraverso
cui viene resa la prestazione di
lavoro.

Invero, gia all’indomani della
approvazione del Testo Unico, si
era sostenuto che ’elenco di cui
all’art. 28, non essendo esaustivo
e non costituendo un numerus
clausus, potesse essere integrato
in sede applicativa, riservando
attenzione, ai rischi specifici a
cui sono esposti 1 lavoratori atipi-
ci e temporanei, rispetto ai quali
la letteratura internazionale, an-
che piu recente, continua a con-
fermare la maggiore esposizione
ad infortuni mortali oltre che re-
gistrare livelli decisamente piu
bassi di benessere nei luoghi di
lavoro, come confermato dalla
letteratura nazionale ed interna-
zionale. Per una visione globale
in chiave nazionale si veda M.
GALLO, La sicurezza per i lavori
atipici, 11 Sole 24 Ore Pirola, Mi-
lano, 2008. Per le prospettive
internazionali si vedano sul pun-
to D. GUEST, M. CLINTON, Tem-
porary Employment Contracts,
Workers’ Well-Being and Behav-
iour: Evidence from the UK,
Working paper n. 38, Depart-
ment of Management King’s
College, London, 2006; E. TOM-
PA, H. SCOTT-MARSHALL, R.
DOLINSCHI, S. TREVITHICK, S.
BHATTACHARYYA, Precarious
employment experiences and
their health consequences: to-
wards a theoretical framework,
Institute for Work & Health, To-
ronto, in www.adapt.it, Indice A-
Z, voce Salute e sicurezza nei
luoghi di lavoro (studi e inchie-
ste); A. MESSINEO, A. BRUSCHI,
G. DI MARTINO, A. IMPERATO-
RE, O. ROSSI, N. SERRETTI, [ la-
vori atipici: rilievi di attualita,
sorveglianza sanitaria, vigilanza,
in Giornale Italiano di Medicina
del Lavoro ed Ergonomia, 2006,
n. 3, 307, nonché da ultimo M.
KOMPIER, J. FEKKE YBEMA, J.
JANSSEN, T. TARIS, Employment



contratcs: Cross-sectional and
longitudinal Relations with Qua-
lity of Working Life, Health and
Well-being, in Journal of Occu-
pational Health, 2009, n. 51,
193-203.

Per una prospettiva istituzionale,
si veda anche EUROPEAN

AGENCY FOR SAFETY AND
HEALTH AT WORK, The chang-
ing world of work: trends and
implications  for occupational
safety and health in the Europe-
an Union, Bilbao, 2002, n. 5,
nonché EUROPEAN AGENCY FOR
SAFETY AND HEALTH AT WORK,

Osservatorio Nuovi lavori, nuovi rischi

New trends in accident preven-
tion due to the changing world of
work, Bilbao, 2002, n. 5, in
www.adapt.it, Indice A-Z, voce
Salute e sicurezza nei luoghi di
lavoro (studi e inchieste).

Approfondimenti e documentazione

Per ulteriori approfondimenti si veda il sito www.adapt.it, Indice A-Z:
voce Testo Unico della salute e sicurezza nei luoghi di lavoro

6 maggio 2009, Corte di Cassazione, IV sez. pen., sentenza n. 18998, tutela della salute e sicurezza
dei lavoratori autonomi e presupposti per la parita di trattamento

22 marzo 2002, Corte di Cassazione, sentenza n. 4129, esposizione dei terzi ai pericoli derivanti da
un’attivita lavorativa da altri svolta nell’ambiente di lavoro

16 luglio 2001, Corte di cassazione, sentenza n. 9614, applicabilita dell’art. 2087 c.c. ai rapporti di
lavoro autonomo

3 novembre 1999, Corte di cassazione, sentenza n. 14165, presupposto comune di applicazione delle
norme antinfortunistiche e di igiene del lavoro

15 luglio 1992, Corte Costituzionale, sentenza n. 332, riconoscimento delle tutele per I’associazione
in partecipazione trova un primo riconoscimento attraverso 1’equiparazione, ai fini di iscrizione al-
I’assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali.

voce Lavoro a progetto

14 gennaio 2004, Ministero del lavoro e delle politiche sociali, circolare n. 1/2004, Disciplina delle
collaborazioni coordinate e continuative nella modalita c.d. a progetto. Decreto legislativo n. 276/03.
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