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1. Premessa. Il d.lgs. 231/2001: natura della remabilita e
compatibilita con la fattispecie colposa

Come noto, la responsabilitd «punitivaxlegli enti collettivi &
riconosciuta per la prima volta nel nostro ordinatoecon il d.lgs. 8 giungo
2001, n. 231, in attuazione della legge delega 02/2D00 che prevedeva
I'attuazione degli obblighi di carattere internamde di cui all'art. K.3 del
Trattato sull’'Unione européall dato innovativo dell'intervento legislativo

consiste nel superamento dell’antico asswsuiietas delinquere non potesti

! FIoRELLA A., Responsabilita da reato degli enti collettiin Dizionario di Diritto
Pubblicq a cura di @sSsESES., V, Milano 2006, 5101

2 Cfr. artt. 2, 3 e £onvenzione penale sulla corruziomstipulata nel’ambito del’lOCSE, a
Parigi, il 17 dicembre 1997, ratificata in Italiamrc|. 28 giugno 2012, n. 110. Era ormai
incombente 'esigenza di prevedere «forme di resabitizzazione» per gli enti nell’ottica di una
moderna strategia di contrasto al fenomeno deilairalita d’'impresa; ed inoltre, I'obiettivo di
omogeneita giuridica a livello europeo € statoattofe di accelerazione del processo normativo,
cosi D GiovINE O., Lineamenti sostanziali del nuovo illecito punitivio Reati e responsabilita
degli enti. Guida al d.lgs. 8 giugno 2001 n. 231cura di aTTANZI G., contributi di BASTIA P. -
Di BIToNTO M. L. - DI GIOVINE O. - FIDELBO G. - GALLUCCI E. - LATTANZI F. - MANZIONE D. -
NAPOLEONI'V. - PIERGALLINI C., Milano, 2010. 4 e spec. 7;AHINUCCI G., La responsabilita
penale delle persone giuridiche. Uno schizzo staliggmatico in Riv. it. dir. proc. pen.2007,
445 ss.

311 principio & di origine romanistica ed & stagrpetuato in tutta I'Europa continentale fino
al secolo scorso. Sotto il profilo dogmatico, la&atta della finzione» negava tale tipo di
responsabilita ritenendo che la soggettivita ginadosse un mero artifizio, tale da giustificare
l'incapacita delle persona giuridiche di porre issere azioni penalmente illecite, sia
materialmente che dal punto di vista psicologicogéesta dottrina si contrapponeva gia la
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riteneva, infatti, che la responsabilita penaleneaoncepita ai sensi dell’art. 27
Cost., non potesse essere applicata agli enti iproper il principio di

personalitd che la conndtaA tal proposito il legislatore, probabilmente per
evitare contrasti normatiyi ha optato per la definizione nominale di
«responsabilita amministrativa», lasciando non pog@erplessita sulla sua

naturd, fino a denunciare una vera e propria «truffa edadtichette% la

«teoria della realta» od «organica», in base allaley invece, le persone giuridiche erano
soggetti capaci di illeciti penali attraverso urpparto di immedesimazione organica con il
vertice cui e riferibile la volonta dell’ente, cfMANTOVANI F., Diritto penale Padova, 2009,
111. Gli altri argomenti contrari si fondavano aufiresunta incapacita delle persone giuridiche
di sentire I'effetto afflittivo o rieducativo dellsanzione penale e sull'incidenza indiretta sui soc
incolpevoli che queste avrebbero avuto, in violaeiael principio della responsabilita penale
personale. Per I'analisi approfondita di tali temi|b., Diritto penalg cit., 111 ss.; per un quadro
completo delle posizioni dottrinali si  rinvia a RBOLAF., llcosto del
principio societas delinquere non potesl'attuale dimensione del fenomeno societandRiv.
it. dir. proc. pen, 1970, 951 ss.

* Il problema principale riguardava I'elemento sdatjge del reato: la difficolta stava nel
concepire il fatto che I'ente potesse esprimere wolanta intesa nel senso comun@HELLA
A., Responsabilita da reato degli enti colletfivcit.,, 5102. E quando all'interno delle
organizzazioni societarie era ravvisabile I'eleroesbggettivo del reato in capo ai vertici
decisionali, si verificava uno «scollamento»: nels@ del trasferimento di funzioni, chi,
nell’esercizio di mansioni esecutive, realizzavdaiito tipico non possedeva gli elementi di
conoscenza tipici della fattispecie di reato, &SBGIOVINE O., Lineamenti sostanziali del nuovo
illecito punitivg cit., 6. RSANI N., Profili penalistici del testo unico sulla saluteseurezza sui
luoghi di lavorq in Dir. pen. e prog.2008, 827 ss., cfr. Capitolo Il.

® Cfr. Cass. pen., Sez. ll, 20 dicembre 2005,Din. giust, 16, 52 ss., con nota di
CORATELLA C., (cd. Soc. Jolly Mediterraneo), di cui si rifgold premessa iniziale: «& noto che il
d.lgs. 231/01, sanzionando la persona giuridicavizn autonoma e diretta con le forme del
processo penale si differenzia dalle preesisteartzioni irrogabili agli enti, cosi da sancire la
morte del dogmaocietas delinquere non potekt cio perché, ad onta debmen iuris la nuova
responsabilita, nominalmente amministrativa, disgéma sua natura sostanzialmente penale;
forse sottaciuta per non aprire delicati conflittn i dogmi personalistici dell'imputazione
criminale, di rango costituzionale (art. 27 Cosinterpretabili in accezione riduttiva, come
divieto di responsabilita per fatto altrui, o inaupiu variegata, come divieto di responsabilita per
fatto incolpevole».

® parte della dottrina si & espressa a favore dellara amministrativa della responsabilita
prevista nel d.lgs. 231/2001, non solo per la @aaliione esplicita, ma anche per il regime della
prescrizione e per il trattamento sanzionatorio cedo delle vicende modificative dell’ente,
entrambi strutturati diversamente da quelli tipiemte penalistici, v. 8&vaNO M., La
responsabilita amministrativa degli enti, societaassociazioni: profili generaliin Riv. soc,
2002, 398; MRINUCCI G., “ Societas puniri potéstino sguardo sui fenomeni e sulle discipline
contemporaneein Riv. it. dir. proc. pen 2002, 1201 ss.; @co G., L'illecito degli enti
dipendente da reato ed il ruolo dei modelli di prezione in Riv. it. dir. proc. pen.2004, 116
ss. La natura penale della responsabilita degiigminviene nel collegamento diretto - e non
solidale - con la commissione del reato e nell’d#ereento che avviene in sede penalistica
secondo le garanzie del processo penale,MARELLI G., Profili pratici della questione sulla
natura giuridica della responsabilita degli enin Riv. it. dir. proc. pen.2006, 151 ss.; MNNA
A., La c.d. responsabilita amministrativa delle persgngridiche: il punto di vista del penalista
in Cass. pen 2003, 1109 ss.; MscO E., Le imprese a scuola di responsabilita tra pene
pecuniarie e misure interdittive. Il reato del djeinte si «duplica» nellillecito amministratiym
Dir. giust, 2001, 23, 8; RbovaNl T., Il nome dei principi e il principio dei nomi: la
responsabilita “amministrativa” delle persone gidiche in La responsabilita degli enti: un
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differenza & significativa sotto molti profili delldisciplina applicabife tra i
guali ha assunto rilievo recentemente l'inammidisébidella costituzione di
parte civile nel processo, a seguito di una proiaudella Corte di Giustizfa

Europea che conferma I'orientamento della CorteCdssazion8. In questa

nuovo modello di giustizia “punitivg”a cura di [B FRANCESCOG., Torino, 2004, 13 ss.;
PAaLIERO C.E., Societas puniri potedta responsabilita da reato degli enti colletfiu Atti del
convegno organizzato dalla facolta di giurispruderezdal dipartimento di diritto comparato e
penale dell'universita di Firenzel5-16 marzo 2002, a cura dihlRzzo F., Padova, 2003, 27.
Nello stesso senso € significativa: Trib. Pordendneovembre 2002, iRoro it., 2004, 1l, 318
ss., con nota di RAMONE G.M., in cui si afferma che «la sanzione infine laggta appare
rispettosa del principio sancito dall'art. 27 Cpptoporzionata ai canoni di cui all’art. 133 cep.
confacente alla gravita del fatto per cui si € poto, adeguata ad assicurare la funzione
rieducatrice del precedente». Cfr. Cass. pen., Be20 dicembre 2005, cit., (cd. Soc. Jolly
Mediterraneo).

In un senso ancora diverso, altra parte dellaidatuiefinisce la responsabilita disciplinata
dal d.lgs. 231/2001 come unewium genus che nasce dall'ibridazione della responsabilita
amministrativa con principi ed i concetti proprilldesfera penale, cfr. BBITANO D., La
responsabilita “da reato” degli enti: i criteri diinputaziongin Riv. it. dir. proc. pen.2002, 419;
FLORA G., Le sanzioni punitive nei confronti delle personeaurigiiche: un esempio di
«metamorfosi» della sanzione penale?Dir. pen. e proc.2003, 1398 ss.;AARONO P., Verso
la soggettivita penale di societa ed emiRiv. trim. dir. pen. econ2002, 188 s.

" FIORELLA A., Premesse sulla responsabilita amministrativa detéecollettivo per reati
commessi nel suo interesse La responsabilita della societa per il reato deffianinistratore a
cura di LANCELLOTTI G., Torino, 2003, 86.

8 AMARELLI G., Profili pratici della questione sulla natura giutich della responsabilita
degli entj cit.,, 151 e spec. 183 e 187, il quale osservalahquestione della natura della
responsabilita delle persone giuridiche non ¢ dasalutare ai fini dell'applicazione dei principi
costituzionali validi per il solo abito penale,iiamando Trib. Pordenone, 4 novembre 2002, cit.;
Trib. Torino, 10 febbraio 2005, swww.reatisocietari.it Cfr. DI GIOVINE O., Sicurezza sul
lavoro, malattie professionali e responsabilita Hemti, in Cass. pen.2009, 1335 s., la quale
osserva che non rispondono pienamente ai prin@ptitozionali penalistici il regime della
prescrizione, le vicende modificative dell’entecwaie regole processuali penali, come ad
esempio in materia di archiviazione e di misuretelaui, gli stessi criteri di ascrizione della
responsabilita sono autonomi rispetto a quelli apgrper le persone fisiche; ciononostante,
l'afflittivita del sistema sanzionatorio sembraai#erizzato in senso penalistico.

® Cfr. Corte di Giustizia UE, Sez. Il, 12 luglio 291 Giovanardi, C-79/11, su
www.penalecontemporane.gul punto v. MLSECCHI A. — VIGANO F., Secondo la Corte di
Giustizia UE, I'inammissibilita della costituzior parte civile contro I'ente imputatex d.Igs.
231/01 non ¢ in contrasto col diritto dell’'Unionguwww.penalecontemporaneo2012.

10 Cfr. Cass. pen., Sez. VI, 22 gennaio 2011, n. 285Giust. pen. 2011, lIl, 257 ss.,
secondo cui «nel processo instaurato per I'accemsmndella responsabilita da reato dell’ente,
non & ammissibile la costituzione di parte civdéeso che listituto non & previsto dal d.lgs. n.
231 del 2001 e l'omissione non rappresenta unaniawrmativa, ma corrisponde ad una
consapevole scelta del legislatore; se lillecitonainistrativo ascrivibile all’ente non coincide
con il reato, ma costituisce qualcosa di diver$® addirittura lo ricomprende, deve escludersi
che possa farsi un’applicazione degli art. 185 €.p4 c.p.p., che invece contengono un espresso
ed esclusivo riferimento al “reato” in senso teonikostacolo maggiore all'applicazione diretta
dell'art. 185 c.p. nella disciplina del processod.lgs. 231/2001 - non importa se attraverso una
interpretazione estensiva o0 analogica - € cogiitdi#tgli stessi limiti ermeneutici ed applicativi
della norma citata, che si riferisce esclusivameaitedanni cagionati dal reato, nozione
quest'ultima che non pud coprire anche l'illecitellginte, cosi come delineato nel citato d.Igs.
231/2001; analogamente, anche l'art. 74 c.p.p. poa trovare applicazione attraverso la
clausola di chiusura contenuta nell’art. 34 d.I@81/2001, in quanto esso consente la
costituzione della parte civile in funzione deltoi® dei danni previsti dall'art. 185 c.p.,
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sede, si puo affermare che si tratti di una resguilia quanto meno «para-
penales’, perché dipende da un fatto di reato ed & aceedat giudice
penalé?®

La disciplina di cui al d.lgs. 231/2001 si appliedutti gli enti forniti di
personalita giuridica, alle societa, alle assoomizanche prive di personalita
giuridica™, che abbiano sede in Itaffaquanto alla natura pubblica o privata dei
soggetti destinatari della disciplina, si ossertx@,cseppur il d.lgs. 231/2001
sembra escludere dal novero i soggetti pubblicd.lfjs. 81/2008 si indirizza

indifferentemente «a tutti i settori di attivitaiyati e pubblici>.

espressamente richiamato, cioé danni derivanti dal reato». Cfr.U&GRINI T., L'interesse o
vantaggio come criterio di imputazione dei reatipmsi di evento agli enti collettivi. Riflessione
a margine del casoThyssenkrupp, in La responsabilita amministrativa delle societa lde
enti, 3/2012, 87; secondoA/SECCHIA. , Sulla costituzione di parte civile contro I'entepmtiato
ex d.lgs. 231/01 su www.penalecontemporaneg.if010, secondo il quale il dibattito
sullammissibilita della costituzione di parte d¢évicontro I'ente non dipende dal dibattito sulla
natura della responsabilita degli enti, quantodalifatto che l'illecito di cui I'ente &€ chiamato a
rispondere ai sensi del d.lgs. 231/01 é stato witstcome una fattispecieomplessa nella
quale il reato commesso dalla persona fisica edegli elementi costitutivi, accanto alla
qualifica soggettiva dell’autore, all'interesse © \antaggio del’ente, nonché alla ‘colpa
organizzativa’ dell’'ente medesimo. Invece, le d8pioni codicistiche che disciplinano l'istituto
della costituzione di parte civile fanno espress@sclusivo riferimento per la loro applicazione
al “reato”, cfr. artt. 185 c.p., 74 c.p.p. Inolti&utore pone in luce l'inutilita pratica dell’igtito

in quanto lillecito di fatto non pare produttiva danni diretti e diversi da quelli che sono
conseguenza del reato presupposto commesso dedtanpeisica.

" FoRELLA A., Responsabilita da reato degli enti colletfivdit., 5101, il quale, pur
riconoscendo che nel nostro sistema il tipo di eespbilita si individua dal «nome» delle
sanzioni, afferma che «dal punto di vista contdoasta sanzione penale in senso stretto & ogni
sanzione che, direttamente o indirettamente [...Jriflette sulla liberta personale del
condannato». SecondcEYEROG., Trattato di diritto penale. Parte generale. La resgabilita
penale delle persone giuridich®lilano, 2008, IV, 211 ss. e 322 ss., si trattbeeldi un «terzo
binario», in quanto le sanzioni per gli enti avrefiballo stesso tempo l'efficacia deterrente
propria delle pene e la capacita inabilitante dpdelle misure di sicurezza.

12 MaNTOVANI F., Diritto penale cit., 114.

13 Cfr. art. 1 d.lgs. 231/2001, ne sono esclusi: tatd gli enti pubblici territoriali, gli enti
pubblici non economici, gli enti che svolgono fumai di rilievo costituzionale. Nella
giurisprudenza prevalente si € esclusa l'appliceziadella disciplina anche all'impresa
individuale, cfr. Cass. pen., Sez. VI, 16 maggi@2Mh. 30085, ilCED 252995; Cass. pen., Sez.
VI, 3 marzo 2004, irroro it., 2005, II, 22 ss. @ntra, Cass. pen., Sez. lll, 15 dicembre 2010, n.
15657, inRiv. pen. 2011, 764 ss., sul punto cfrMARELLI G., L'indebita inclusione delle
imprese individuali nel novero dei soggetti attivilel d.gs. n. 231/2001 su
www.penalecontemporaneo.ifr. Trib. Milano, 22 marzo 2011, saww.rivista231.it in cui si
condanna un’associazione volontaria di pubblicésteswa per il delitto di truffa ai danni dello
Stato, ai sensi dellart. 24, comma 1,d.gs. 28@#2 La pronuncia sembra
dimostrare I'applicabilita della disciplina anchgliaenti privatisticino profit ed in particolare
alle associazioni Onlus, sul punto VCG&ETTA M., In tema di responsabilit@ex d.lgs. n.
231/2001 ed enti privatistici senza fine di lucé@n{us) suwww.penalecontemporaneo2011.

14 Cfr. art. 4 d.Igs. 231/2001, anche se i reati stmmmessi all’estero, purché non proceda
lo Stato del luogo dove é stato commesso il fatto.

5 Cfr. art. 3 d.lgs. 81/2008. Sul punto BIoVINE O., Sicurezza sul lavoro, malattie
professionali e responsabilita degli entit., 1347 s., la quale ritiene che andrebbevists,
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In virtu di un principio di cd. doppia legalita, kisciplina del d.lgs.
231/2001 & applicabile solo ai reati-presupposévipti nel decreto stes€oFra
guesti ultimi sono stati ricompresi fin dall’inizialmeno nella legge-delega, gl
illeciti contraddistinti dalla finalita del conseguento di profitti ingiustificati,
riconducibili ad una politica d'impresa viziata, ltaoad aggirare la normatiVa
In particolare, per cio che interessa questa anaisume rilievo la fattispecie di

almeno nel campo della sicurezza sul lavoro, laoragche giustificarono la delimitazione
soggettiva, ossia il timore che le sanzioni potesséverberarsi sugli utenti dei servizi.
Recentemente si & affermato che sono soggettenattaativa in materia di responsabilita da
reato degli enti le «S.p.A. costituite per svolgesecondo criteri di economicita, le funzioni in
materia di raccolta e smaltimento dei rifiuti tiexdte alle stesse da un ente pubblico territoriale
(c.d. societa d’ambito)», cfr. Cass. pen., Sez2@l,ottobre 2010, n. 234, i@Bass. pen.2011,
1907 ss.; ed anche «la societa mista a prevalartecipazione pubblica, considerato che la
finalita della disciplina € quella di reprimere fierme di criminalita economica connesise
primis all’esercizio di attivita commerciale e considerahe anche la societa mista a prevalente
partecipazione pubblica svolge attivita commercalgtolo oneroso, nell’esercizio della quale
potrebbero in astratto verificarsi fattispecie &ito di tale genere», v. Cass. pen., Sez. Il, Iblug
2010, n. 28699, i€ass. pen.2011, 1888 ss., con nota di®GOVINE O.

Va osservato, inoltre, che manca nell'impiantodifgs. 231/2001, una disciplirzal hocsul
gruppo d’'impresa; la lacuna si fa sentire sopr@ttméi casi in cui ldnolding svolge una funzione
di gestione strategica rispetto alle societa cdiatey che invece hanno un ruolo prevalentemente
operativo. La disciplina potrebbe essere ricostrigorrendo ad una nozione ampia di «interesse
di gruppo», tuttavia si tratta di realtd complessmolto diversificate tra loro tanto da rendere
difficile la ricostruzione del nesso funzionale bautore del reato e I'ente che ne ha beneficiato
ed inoltre, essendo il gruppo in quanto tale prvesoggettivita giuridica, non sembra potersi
ammettere la resposanbilita del gruppo come saggettonomo. Per un'analisi approfondita si
rinvia a D GIOVINE O., Sicurezza sul lavoro, malattie professionali e msabilita degli enti
cit., 1348 s. e spec. 1351, la quale pone il probleellaholding straniera: infatti, I'art. 4 d.Igs.
231/2001 nulla dispone sulla responsabilita detéeron sede principale all’'estero nelle ipotesi
del reato commesso in ltalia; a proposito deglditi’ della responsabilita dei vertici del gruppo
v. MAsuccI M., Infedelta patrimoniale e offesa al patrimonio nellisciplina penale dei gruppi
di societa Napoli, 2006, 385 ss. e spec. 388 ss.; sullooresgbilita della capogruppo v. AdsI
S., “Veste formale” e “corpo organizzativo” nella defaidne del soggetto responsabile per
l'illecito da reato: un’analisi della “statica” dela responsabilita degli enti nella prospettiva del
diritto italiano e comparatpNapoli, 2012, 103 ss.; sulla teoria minoritaril dd. super-ente,
fondata sull'approvazione del cd. bilancio consatiidv.CORATELLA C., L’estensione del legame
funzionale tra autore del reato ed ente nei grugpi impresa in La responsabilita
amministrativa delle societa e degli er#i2010, 85 ss. e spec. 91 s.

18 Cfr. artt. 2 e 3 d.Igs. 231/2001, sia consumagi temtati.

11l complesso dei reati-presupposto costituisceparte speciale» del d.lgs. 231/2001, cfr.
PIERGALLINI C., | reati presupposto della responsabilita dell'emtd’apparato sanzionatorioin
Reati e responsabilita degli endi cura dLATTANZI G.,Milano, 2010, 214 s. e spec. 220.
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cui all'art. 25septiesd.lgs. 231/200f (omicidio colposo e lesioni colpose gravi
e gravissime commesse con la violazione delle nantiefortunistichg™.

La scelta del legislatof® & stata quella di prevedere in questa materia
esclusivamente l'ipotesi della «criminalitd colpseanon essendosi viceversa
operato alcun riferimento a fattispecie doféseome, ad esempio, I'art. 437 c.p.
Con la conseguenza che, secondo parte della @dttrimi sarebbe
un’incompatibilita concettuale fra la proiezionadiistica della condotta fissata

dal criterio d'imputazione e la non volizione chennota l'illecito colposo, tale

18 Introdotto dall'art. 9, I. 123/2007 e poi rifornatib dall’art. 300, d.lgs. 81/2008, con
qguest'ultima modifica & stata graduata la sanzieditale, che prima prevedeva un’identica
cornice edittale per il reato di omicidio colposqer le lesioni personali; inoltre, la sanzione
pecuniaria, stabilita in misura fissa in un numdrguote pari a mille, & prevista solo nel caso
dell’'omicidio colposo commesso in violazione dell.&5, comma 2, d.lgs. 81/2008.

9 |'art. 25-septies d.lgs. 231/2001 richiama I'art. 590 comma 3, érlividuando cosi
nella violazione delle norme prevenzionistiche waggravante dei reati di lesioni gravi e
gravissime, risulta pertanto esclusa l'ipotesi aealesponsabilita dell’ente per una lesione
personale lieve, cosii®ccl M.C., Art. 25septies, inLa responsabilita degli enti. Commento
articolo per articolo al d.lgs. 8 giugno 2001 n.23 cura dBERNASCONIA. - PRESUTTIA. -
Fiori0 C., Padova, 2008, 290.

2 DI GlovINE O., Lineamenti sostanziali del nuovo illecito punitiwit., 84 s., la quale
ipotizza che si sarebbe potuto distinguere, sia aho dei presupposti che su quello
sanzionatorio, tra la realizzazione di una politiiapresa criminale deliberatamente finalizzata
al risparmio sistematico di costi, tempi e risoeskil difetto organizzativo, tale da configurare
unaculpa in vigilandg tuttavia, una tale impostazione, oltre che potie wal punto di vista
pratico, avrebbe posto delle difficolta di ordinelpatorio. Dello stesso avvisoEDDA B., Il
testo unico per la sicurezza e la salute dei lataiamolto rumore per (quasi) nulla?n Dir.
pen. e proc.2008, 1000, il quale ritiene che I'obiettivo dilipica criminale dell’art. 25epties
sia quello di colpire le carenze organizzative el@thprese piuttosto che le condotte individuali.
Sul punto cfr. ancheBRDONOG.L., Dal casoThyssenkruppalla responsabilita degli enti per
violazione delle norme sulla sicurezza sul lavour'analisi dell’attuale disciplina e delle
possibili linee di sviluppoin Corte d’Assise2011, 642 s. e spec. 644, il quale rileva I'agadm
i reati presupposto, oltre che dei reati di omiidilesioni personali commessi con dolo, anche
delle contravvenzioni di pericolo astratto in matedi salute e sicurezza sul lavoro; osserva
I’Autore che cid avrebbe consentito di comprendgeteagevolmente la criminalita dolosa, come
ad es. la corruzione e le frodi pubbliche; &MARELLI G., La sicurezza sul lavoro tra delega
legislativa e responsabilita delle imprese per feotti bianche»: la legge 123/200ih Studium
iuris, 2008, 418.

2 PERGALLINI C., | reati presuppostocit., 220, secondo il quale sarebbe pitl corretto fare
riferimento, piu che ai reati commessi nell'inteseso vantaggio dell’ente, ai «fatti collegati
all'attivita d’impresa svolta nell'interesse o awaggio dell’ente».

22 CuRI F., Colpa di organizzazione ed impredartium datur La responsabilita degli enti
alla luce del Testo Unico in materia di sicurezzd lavoro, in Sicurezza nel lavoro: colpa di
organizzazione e impresa cura di ORI F., Bologna, 2009, 135, la quale denunciadeficit di
chiarezza nellaatio dell'intervento del legislatore che ha escluso ifrdnvii I'art. 437 c.p.,
rubricato ®imozione od omissione dolosa di cautele contartafi sul lavoro»

# MaNcINI C., L'introduzione dell'art. 25septies criticita e prospettive in La
responsabilita amministrativa delle societa e degiti 2/2008, 53 ss.; sul punto, giZEREUA.,

La responsabilita «da reato» degli enti collettevii criteri di attribuzione della responsabilita
tra teoria e prassiin Ind. pen, 2006, 60.
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da generare uimiterpretatio abrogangdella norm&* ovvero che, comunque,
I'azione della persona fisica, volta a procurarevantaggio all’ente medesimo,
non possa che presupporre la presenza di un dotmtialé® ovvero
'accettazione del rischio che si producano evésgivi, come ad esempio e
avvenuto nel cas®hyssenkrupfj. Altri, invece, ritengono che nei reati colposi,
proprio in ragione della loro natura, sarebbe z#dbile solo il vantaggio per
limputazione all'enté’, secondo una valutaziorex post In realtd, come si
vedra di qui a poco, la questione si pone in stretnnessione con quella della
distinzione concettuale fra i due criteri d’'imputa®e oggettivi, l'interesse ed il
vantaggié®.

2. (Segue) Criteri di attribuzione della respondidiall’ente nell’illecito
colposo

L'art. 8 d.lgs. 231/2001 sancisce il principio ditenomi&®, in base al
guale la responsabilita dell’ente sussiste anchendp I'autore del reato é
ignoto®™ o non & imputabile ed anche nelle ipotesi di egiite del reatt). La

% |eLo P., Lesioni gravi, omicidi colposi aggravati dalla vidione della normativa
antinfortunistica e responsabilita degli enin La responsabilita amministrativa delle societa e
degli entj 2/2008, 59

% BisaccIM.C., Art. 25septies, cit., 291.

% Cfr. Corte d'Assise Torino, Sez. II, 15 aprile 20ih Foro it., 2012, II, 248 ss., anche su
www.penalecontemporaneQit paragrafo 4.

%’ SANTORIELLO C., Violazione delle norme antinfortunistiche e reatbmmessi
nell'interesse o a vantaggio della societa La responsabilita amministrativa delle societa e
degli entj 1/2008, 161 ss.; cfiLinee guida per la costruzione dei modelli di organizpa=,
gestione e controll@x d.lgs. n. 231/20Q1approvate il 7 marzo 2002 (aggiornate al 31 marzo
2008), suwww.confindustria.itin cui si osserva che «il criterio dell*intereSgisulta tuttavia
incompatibile con i reati di natura colposa, progserché non & configurabile rispetto a essi una
finalizzazione soggettiva dell’azione. Pertantdlengpotesi di commissione dei reati contemplati
dall'art. 25septies la responsabilita prevista dal d. Igs. n. 2311280configurabile solo se dal
fatto illecito ne sia derivato un vantaggio pemte che, nel caso di specie, potrebbe essere
rinvenuto in un risparmio di costi o di tempi@ontra IELO P., Lesioni gravi, omicidi colposi
aggravati dalla violazione della normativa antinfenistica e responsabilita degli entiit., 59, il
guale ha osservato che tale interpretazione nosettinebbe I'applicazione dell’art. 5, comma 2,
d.lgs. 231/2001, v. nota 62.

% |n tal sensoHLO P., Lesioni gravi, omicidi colposi aggravati dalla vidlione della
normativa antinfortunistica e responsabilita degiiti, cit., 59, v. paragrafo 2.1.

2 Cass. pen., Sez. I, 16 febbraio 2006Ginr. it., 2006, 2139 ss., in cui si afferma che la
responsabilita amministrativa delle persone giahidié «autonoma e non sussidiaria rispetto a
quella dell’'autore di reato; & perciod legittimo,gresenza di ufumus commissi delicfnel caso
di specie art. 64bisc.p.) il sequestro».

% Tale ipotesi ricorre raramente nei delitti dojasa & piti frequente in quelli colposi, in cui
puo essere difficile rintracciare la responsabiti@ll’'omissione delle cautele, specie per le
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scelta legislativa sembra legittimata da ragiorofortunitd che hanno portato
a svincolare la configurazione della responsabidifia persona giuridica dalle
dinamiche probatorie che riguardano l'identifica@odel reo, non sempre
agevole nella complessita della struttura orgatizaaziendale.

| criteri di attribuzione di tale responsabilitansodi due tipi: oggettivi e
soggettivi.

2.1. Criteri oggettivi: «interesse o vantaggio»

Come si e osservato, il primo criterio € quelld’'oeeresse o vantaggio, di
cui all'art. 5 d.lgs. 231/2001. Il primo nodo prebiatico riguarda la scelta da
parte del legislatore di utilizzare i due termithikvantaggio» fa riferimento ad
un ricavo che risultaex post mentre, I'«interesse» costituisce oggetto di un
accertament@x anté>. Secondo la relazione al decrétta differenza sta nel
fatto che mentre il primo e inteso in chiawggettivae pud essere del tutto
eventuale ed occasionale, il secondo corrispondant@hzione del reo,
caratterizzandone la condotta in sersamgettivd® ed escluderebbe dall’area

imprese strutturate in modo complesso, cfr. @ovVINE O., Sicurezza sul lavoro, malattie
professionali e responsabilita degli entit., 1333 s.

3L Ad eccezione dell’lamnistia, cfr. art. 8, commdéett, b),d.lgs. 231/2001.

32 per l'analisi delle questioni inerenti al prin@pdi autonomia, v. MBROSETTIE. M.,
Soggetti e responsabilita individuale e collettii@Diritto penale dell'impresaAMBROSETTIE.

M. - MEZZETTIE. - RONCOM., Bologna, 2009, 47, in particolare si € osservatlthcertezza in
ordine all’autore del reato si riflette sulla piewerifica dell’elemento psicologico del reato; ed
anche sulla scelta dei criteri d'imputazione rigpedgli artt. 6 e 7 d.lgs. 231/2001, che cosi
spettera discrezionalmente al giudice, clE\EEROG., Trattato di diritto penale. Parte generale.
La responsabilita penale delle persone giuridictie, 209. D GloVINE O., Sicurezza sul lavoro,
malattie professionali e responsabilita degli emit., 1334 s., osserva che la scelta legislativa
suggella l'idea che lilliceita penale risieda patsntemente nell’organizzazione difettosa
predisposta dalla politica d’'impresa dell'entefaitto-reato della persone fisica cosi diventa una
mera condizione obiettiva di punibilita. Inoltre Alitrice prospetta l'ipotesi che si possa
configurare la responsabilita dell'ente anche iseaga della responsabilita della persona fisica,
ma riconosce che cid va oltre il dato normativo;, essendo sul piano della politica criminale
una soluzione auspicabile.

%3 FIoRELLA A., Responsabilita da reato degli enti colletfivit., 5102.

34 Cfr. Relazione al d.Igs. 8 giugno 2001, n. 2BERNASCONIA. - PRESUTTIA. - FIORIO C.,

La responsabilita degli enttit., 9 ss.

% ALEsSsSANDRIA., Il criterio di imputazione all'ente nei reati colgp in Responsabilita
individuale e responsabilita degli enti negli infiemi sul lavorqg a cura di ©MPAGNAF., Napoli,
2012, 255 s., una contrapposizione tra interessstaggio si ritrova nell’art. 12 d.lgs. 231/2001,
in cui si configura la riduzione della sanzione y®@aria solo in presenza sia dell'interesse
prevalente dell’autore e del minimo vantaggio @gite. Cfr. decisione del G.u.p., Trib. Cagliari,
4 luglio 2011, suwww.penalecontemporaneo.in cui si afferma che «l'interesse dell'ente,
sebbene costituente il fine della sola condottpasd e non anche dell'evento del reato, non puo
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della responsabilitd amministrativa i reati compjgr motivi divergenti o in
contrasto con I'ente medesiffioll problema di compatibilitf con la fattispecie
colposa di cui all'art. 25eptiesd.lgs. 231/2001 sta nel fatto che risulta difécil
rintracciare tale direzione psicologica nellomiss delle norme
antinfortunistiche: a meno che questa riguardi dal@ondotta della persona
fisica®® ossia la violazione della regola cautelare e ilofatto nel suo
complesst” e lo stesso riguarderebbe il criterio del «vagiag, dal momento
che, di per sé, la morte e l'infortunio non possehe costituire un danno per
l'ente™,

Certo e che [lillecito colposo sarebbe compiutoo alicopo di un

risparmid’, nell'interessemediatodell’ente, in quanto avvenuto in occasione

essere connesso ad una qualsiasi condotta detbagea deve determinare in modo specifico la
direzione finalistica della condotta colposa chebiacretamente cagionato I'eventox».

% Cfr. DOVERES., Osservazioni in tema di attribuzione all'ente ctili® dei reati previsti
dall'art. 25-septiesdel d.lgs. n. 231/20Q1cit.,, 325 s., il quale osserva che il movente
generalmente € irrilevante nel nostro ordinamento.

37 «L'immaginare che un fatto (illecitojon voluto dall'autore si possa dire commesso
nell'interessedi qualcun altro appare una contraddizione in ism cosi ALESSANDRI A, I
criterio di imputazione all’ente nei reati colpogiit., 255 s., il quale ritiene che nei reddilosi
sia pit semplice rintracciare unfinalita condivisa tra I'azione del soggetto agente e l'interesse
dell'ente. Parte della dottrina invoca un intereedel legislatore al riguardo, cfr.LAROVANDI
P., Responsabilita amministrativa degli enti per i teliin violazione di norme
antinfortunistiche,n ISL, 2007, 571 ss.; @RI F., Colpa di organizzazione ed impregertium
datur, cit., 127 ss.; DVERES., Osservazioni in tema di attribuzione all’'ente ctill® dei reati
previsti dall'art. 25septiesdel d.lgs. n. 231/200%kit., 316 ss. MARELLI G., Morti sul lavoro:
arriva la prima condanna per le societé Dir. pen. e proc.2010, 842 ss. e spec. 855, il quale
ritiene pit opportuno che I'ente risponda nel casoui I'infortunio o la morte sia dipesa dalla
violazione, nel suo interesse o vantaggio, di ncamtenfortunistiche.

3 Cfr. decisione del G.u.p., Trib. Cagliari, 4 l@lR011, cit., in cui si afferma che gli
elementi costitutivi dell'interesse e del vantagigdl'ente «hanno valenza alternativa e significati
diversi [...] I'elemento costitutivo dell'interessie,quanto espressione della direzione finalistica
dell'agire, deve essere riferito alla sola condd?er contro, I'elemento costitutivo del vantaggio
presuppone la verificazione dell'evento del reatd ['unico criterio ascrittivo applicabile nei
confronti dell'ente € quello dell'interesse, eletoada porsi in relazione solamente alla condotta
che ha prodotto I'evento del reato e non anchevalito stesso. In tale accezione, linteresse
dell'ente & integrato da una tensione finalistiees® un risparmio d'impresa, indipendentemente
dal fatto che tale obiettivo sia concretamente itagg». Ed anche la nota sentenza sul cd. caso
Thyssenkruppcfr. Corte d'Assise Torino, Sez. I, 15 aprilel20cit., v.infra.

39 PuULITANO D., La responsabilita “da reato” degli enti: i criterd'imputazione cit., 426.
Cfr. DoVvERE S., Osservazioni in tema di attribuzione all’ente ctill® dei reati previsti
dall'art. 25-septiesdel d.lgs. n. 231/20Q1cit., 334, il quale ritiene che correlare il erib
d'imputazione alla condotta consistente nella vmae della normativa prevenzionistica,
anziché all’evento, finirebbe per rendere I'entspansabile di un reato diverso da quello
previsto all'art. 25septiesin violazione del principio di legalita, di cui’art. 25 Cost.

40 BisacciM.C., Art. 25septies, cit., 292. Nello stesso sens@ROVANDI P., Testo unico e
responsabilita amministrativa degli enitn ISL, 2008, 487.

*1 ALDROVANDI P., Testo unico e responsabilith amministrativa degli,ecit., 487; MTALI
L. — BURDESEC., La legge 3 agosto 2007, n. 123: prime riflessioniema di responsabilita
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dello svolgimento di unattivita lecitaal contrario di quello doloso che invece
risulterebbe in un collegamentamediato

Tuttavia, secondo una parte della dottrina qudstial impostazione,
scardinando il rapporto fra il reato e lillecitsaivibile all'ente, rischia di
ignorare la logica del decreto che vuole fondarerdsponsabilita dell’ente
sull'appartenenzg& dellillecito a quest'ultimo per il suo atteggiarmte
complessivo, nel rispetto del principio di cui ait. 27 Cost* dunque, la
duplicita del criterio d'imputazione & solo appagdnh pertanto la formula
legislativa andrebbe interpretata come un’endfaéi modo che I'imputazione
della responsabilita all’ente non possa fondarsirsamamente su un vantaggio
conseguito ogniqualvolta la condotta non sia «demmiente» diretta a
soddisfare un suo interesse, anche se non pretainen

Il problema che accomuna entrambe le impostazionche siffatte
imputazioni, se ben possono punire quelle condptiste in essere con

I'obiettivo di risparmiare sui cd. costi della siemz4&’, proprio perché l'interesse

degli entj in La responsabilita amministrativa delle societa gldenti, 4/2007, 134. cfrLinee
guida per la costruzione dei modelli di organizpasd, gestione e controllex d.lgs. n.
231/2001 cit., v. nota 27.

2 DE SIMONE G., La responsabilita da reato degli enti nel sisteramzonatorio italiano:
alcuni aspetti problematicin Riv. Trim. dir. penecon, 2004, 673.

“3 FIORELLA A., Responsabilita da reato degli enti colletfivit., 5102 s.

* SLvaGa! N., L'interesse dell’ente quale criterio di ascriziomkella responsabilita da
reato colpospin Responsabilita individuale e responsabilita deglii @egli infortuni sul lavorp
a cura di ©OMPAGNA F., Napoli, 2012, 358 s. e spec. 368, il quale nessehe il concetto di
«volonta» dell’ente e richiamato in piu punti del d.lgs.122001, cfr. artt. 16 e 26, sul punto v.
infra.

> FIORELLA A., Premesse sulla responsabilita amministrativa datéecollettivo per reati
commessi nel suo interessd., 11.

“° FIORELLA A., Responsabilita da reato degli enti colletfivit., 5102 s., vale a dire come se
I'ascrizione della responsabilita all'ente fossdlegata alla «condotta tenuta nel suo interesse,
produca essa 0 meno un vantaggio al medesimo».n8eclAutore tale interpretazione e
confermata dal fatto che la responsabilita del€egt esclusa laddove il reo abbia agito
«nell'interesse esclusivo proprio o di terzi», dsmando che l'eventuale presenza di un
vantaggio per I'ente assumerebbe un valore seconddr. art. 5, comma 2, d.lgs. 231/2001; ed
anche dal fatto che nell'art. 26f dello stesso decreto, in materia di reati sodie¢autilizzato
l'unico criterio d'imputazione dell'«interesse».

47 Cfr. Trib. Trani-Molfetta, 26 ottobre 2009, Bir. pen. e prog. 2010, 842 ss., (cd. Soc.
Truck Center) con nota di MARELLI G., Morti sul lavoro: arriva la prima condanna per le
societa in cui si afferma che «in tema di responsabdigli enti per il reato di omicidio colposo
e di lesioni personali colpose, cagionati per vmae di norme cautelari in materia di sicurezza
sul lavoro, il presupposto per la responsabiliti'aeige - costituito, ai sensi del combinato
disposto degli art. 5 e 2&eptiesd.lgs. n. 231/2001 dalla commissione dei predetti a suo
interesse 0 a suo vantaggio - deve essere accedhttando se la condotta colposa, che ha
determinato l'evento morte o lesioni, sia stata enm determinata da scelte rientranti
oggettivamente nella sfera di interesse dell’'entejero se abbia determinato un beneficio a
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dell'ente si fonderebbe sul ricavo economico chaleeva, cio non vale per le
omissioni dovute ad una mera trascurat&zzspecialmente nei casi in cui si
tratti di obblighi di vigilanza.

Invero, solo aderendo ad un'impostazione di stamggettivd® sembra
che potrebbero ricomprendersi anche le condottettuede dovute alla
trascuratezza: considerando il requisito dell'iegse in senso oggettivo, in una
prospettivaex ante rientrerebbero nella fattispecie anche i casicin il
vantaggio per I'ente sia solo potenzidle la condotta dell’agente sia solo idonea

a produrre un beneficio per lo ste¥so

quest'ultimo, senza apparenti interessi esclusiltti; se I'evento delittuoso ¢ il risultato dell
mancata adozione di misure di prevenzione, benrpedersi che la mancata adozione di tali
misure abbia garantito un vantaggio alla sociesdi'ente, nella forma di un risparmio di costi».
Sul punto cfr. la nota sentenza sul cd. cibgssenkruppCorte d'Assise Torino, Sez. I, 15
aprile 2011, cit., vinfra.

8 BisaccI M.C., Art. 25septies, cit., 292 s. Sul punto cfr.BROVANDI P., Responsabilita
amministrativa degli enti per i delitti in violazie di norme antinfortunistichegit., 574;
ALDROVANDI P., Testo unico e responsabilita amministrativa degli,ecit., 488. Cfr. decisione
del G.u.p., Trib. Cagliari, 4 luglio 2011, cit., aui si afferma che «in materia di responsabilita
amministrativa delle persone giuridiche, allorchéeato presupposto sia uno di quelli elencati
nell'art. 25septies d.lgs. 231/2001, assumono rilievo solamente azidnomissioni che siano,
anzitutto, coscienti e volontarie (con esclusiommseguente di tutti i profili di imperizia),
nonché finalisticamente orientate al risparmio awmsti aziendali (con ulteriore esclusione della
semplice sottovalutazione dei rischi o della merdividuazione di misure preventive non
adeguate)»; nello stesso senso cfr. decisione depGTrib. Tolmezzo, 23 gennaio 2012, su
www.penalecontemporaneg.iin cui si afferma che «non assumono rilievoitdazioni che non
siano frutto di esplicite deliberazioni volitivenfilisticamente orientate a soddisfare l'interesse
dell'ente. Sono dunque irrilevanti i profili di pal consistenti nella semplice imperizia, nella
mera sottovalutazione dei rischi, nella non adeggansiderazione od esecuzione delle misure
preventive da assumere, ovvero nella violazioneyvim episodica ed in ambito locale e
decentrato, di procedure operative vigenti o diesié di sicurezza esistenti nel contesto
aziendale e, in prospettiva ex ante, idonei a piegd'evento».

“9 Cfr. DE VEROG., Trattato di diritto penale. Parte generale. La resgabilita penale delle
persone giuridichgcit., 211 ss., secondo il quale & sufficiente dhesato sia commesso
dall'autore nell’ambito delle sue funzioni all'imte dell’ente; BLITANO D., La responsabilita
“da reato” degli enti: i criteri d’imputazionecit., 425. Cfr. @DVERES., Osservazioni in tema di
attribuzione all’'ente collettivo dei reati previdall'art. 25-septiesdel d.lgs. n. 231/20Q%cit.,
325 s., a sostegno di questa tesi sono posti almgamenti sistematici: la confisca € prevista
anche nel caso in cui I'ente non debba risponderellisione fraudolenta del modello
organizzativo da parte del soggetto agente, dfr.6arcomma 5, d.lgs. 231/2001; il fatto che la
responsabilita dell’ente non sia esclusa nonostanttore del reato sia ignoto o non imputabile,
cfr. art. 8, d.lgs. 231/2001.

0 Cfr. Cass. pen., Sez. I, 20 dicembre 2005, ¢it, Soc. Jolly Mediterraneo), in cui si
afferma che «integra il concetto di interesse otaggio dell’ente, ai sensi dell’art. 5 d.Igs. 8
giugno 2001 n. 231, l'ipotesi in cui il profitto desato di truffa sia inizialmente conseguito dalla
societa indagata, attraverso l'accreditamento io favore delle somme erogate dalla p.a.,
restando irrilevante ai fini della responsabilithrainistrativa dell’ente I'eventuale successiva
distrazione delle medesime somme sui conti persdalillamministratore».

! |eLo P., Lesioni gravi, omicidi colposi aggravati dalla vidlione della normativa
antinfortunistica e responsabilita degli entit., 60.
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A proposito della determinazione in senso soggethppure oggettivo di
tale criterio d'imputazione, si € sostenuto chelenepotesi di cd. colpa
incosciente, a fortiori, andrebbe esclusa la possibilita di configurare la
responsabilita dell'enté poiché l'autore non agirebbe con lintenzione di
favorire I'enté®,

Di piu, sembra che la ricostruzione piu plausffilmuova dallo stesso
rimprovero nei confronti dellente che abbia ad ety |'adeguatezza
organizzativa sia nel caso dei reati presupposto di naturasdolohe in quelli
colposi: in entrambi i casi la “colpa” dellente sasne la fattezza
dell’«indifferenzaper gli interessi potenzialmente pregiudicablisn base alla
guale rileverebbero nella commissione dell’illeci® scelte imprenditoriali,
ossia i comportamenti anche taciti, dell'organoigdinziale dell’ente che
rappresentino la cd. politica d'impré8@ che laddove errati o avventati fondino
la cd. colpa d’organizzazioffe In tale ricostruzione l'interesse o il vantaggio

2 SANTORIELLO C., Violazione delle norme antinfortunistiche e reatbmmessi
nell'interesse o a vantaggio della socigtit., 170 s.

3 In realtd, si & osservato che l'inconsapevolezelta ccondotta criminosa non esclude
l'interesse dell’ente e dunque non sembra essaficiaompatibilita di genere fra i reati colposi e
la responsabilita da reato dell’ente collettivo mee in questo caso, cfr. ODERE S.,
Osservazioni in tema di attribuzione all’ente ctille dei reati previsti dall'art. 25eptiesdel
d.lgs. n. 231/200Q1cit., 328 s., il quale afferma che «d’altro cal@a@olpa non & un coefficiente
psicologico reale, ma un giudizio (di rimprover#hj; sicché non e detto che essa si ponga in
termini antitetici con l'interesse, inteso comesgtfiamento psicologico dell'autore del reato».

Il soggetto agente potrebbe agire attribuendo qung&dmente prevalenza ai benefici
economici anziché all'incolumita o alla vita devdmatori, SLVAGGI N., L'interesse dell’'ente
quale criterio di ascrizione della responsabilita deato colpospcit., 367. Sul punto, cfr. il cd.
casoThyssenkruppv. paragrafo 4.

> ALESSANDRIA., Il criterio di imputazione allente nei reati colgp cit., 265; @RI F.,
Colpa di organizzazione ed impregartium datur, cit., 132.

> Cosi AESSANDRIA., Il criterio di imputazione all’ente nei reati colgp cit., 265 s., il
quale definisce tale colpa «impersonale ed oggettiale da fagocitare ilatto». L'Autore
affronta il tema in chiave comparatistica, in paotare fa riferimento al sistema inglese e
svizzero, osservando che la soluzione adottatanttarebi € di tipo oggettivo, la responsabilita
dell’ente € configurata in tutti i casi in cui samifesti una carente organizzazione interna ma non
sia possibile individuare il soggetto titolare dedipecifica funzione cui ascrivere la colpa, cfr.
HEINE G., La responsabilita penale delle persone giuridiché&vizzerain Temi di diritto penale
dell’economia e dell’ambient@ cura di @TENACCI M. - MARCONIG., Torino, 2004, 267 ss.

* DI GIoVINE O., Lineamenti sostanziali del nuovo illecito punitivit., 74.

" Secondo la nota elaborazione dottrinale di mattigesca, pill precisamente si fa
riferimento alla colpevolezza di organizzazione, €drganisationsverschulden per indicare i
casi in I'evento lesivo sia il frutto di disorganazione e mancanza di controllo all'interno
dellimpresa. Questa € ur@lpevolezza giuridicain cui il giudizio di disvalore si concentra
nella violazione da parte dell’ente di una serieddveri che dovrebbe svolgere nei confronti
della societa, senza indagare il contenuto del nongro. In base a tale impostazione si
sanzionerebbe l'inidoineita dell’'apparato a prexeiii rischio-reato per un difetto di controllo.
Cfr. TIEDEMANN K., Criminal liability of corporations in XIV International Congress of
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assumono il compito di delimitare la responsabitlél’ente ai casi in cui la
condotta criminosa sia riferibile o per una coneemp funzionale con gli
obiettivi della societa (reati dolosi) o per la manza di un’adeguata
organizzazione prevenzionistica (reati colposi)d@aee il comportamento
dell’agente sia eonsentaneg® alla struttura dellimpresa ed alle sue regole
generali.

Certo e che in sede di giudizio occorrera accerlarsintonia con le
esigenze concrete dell’ente, con un’analisi apprdta delle caratteristiche
sostanziali dell’organizzazione e della situazistarica dell’ente medesirm
per evitare di cadere in cd. «presunzioni di degione» fondate su un interesse

ritenuto collettivo ma non effettivamente &le

comparative lawedited by HNs D.D.-TIEDEMANN K., International Academy of Comparative
Law, Athens, 1994. CfiPALIERO C.E.— RERGALLINI C., La colpa di organizzaziopein La
responsabilita amministrativa delle societa e degiti 3/2006, 169Cfr. Cass. pen., Sez. Il, 20
dicembre 2005, inDir. giust, 16, 52 ss., con nota diOBATELLA C., (cd. Soc. Jolly
Mediterraneo), in cui si afferma che «la necesditdoggettivizzare quanto piu possibile la
responsabilita dell’ente — che si giustifica coesigenza di creare un sistema che, per la sua
affinita con il diritto penale di cui condivide lstessa caratterizzazione afflittiva, si dimostri
rispettoso innanzitutto del principio della colpaza — impone di accertare che il reato
commesso, oltre ad essere imputabile all'ente sopmfilo oggettivo (per essere il reato stato
commesso nell'interesse 0 a vantaggio dell’enta),irs qualche misura quantomeno ad esso
«rimproverabile» per un difetto di organizzaziond3er le questioni inerenti all’elemento
psicologico della responsabilita amministrativainira.

8 ALESSANDRIA., Il criterio di imputazione all’ente nei reati colgp cit., 266.

% Cfr. T. Milano, 20 settembre 2004, Foro it., 2005, II, 528, in cui si afferma che «il
modello di organizzazione e gestione, adottato di@p@ommissione dell'illecito al fine di
escludere l'applicazione delle misure cautelarivedessere elaborato tenendo conto della
struttura organizzativa dell’ente e della storiacken giudiziaria della societa»; G.u.p. Trib.
Novara, 1 ottobre 2010, i€orr. mer, 2011, 403 ss., in cui si afferma che «in tema di
responsabilita da reato degli enti, il criteriardputazione di cui all'art. 5 d.lgs. n. 231/20016pu
essere correlato anche ai reati colposi previdtiada 25-septies rapportando l'interesse o il
vantaggio non all’evento delittuoso, ma alla coralatiolativa di regole cautelari che ha reso
possibile la consumazione del reato; non & possihivisare I'interesse o vantaggiore ipsa
nello stesso ciclo produttivo in cui si & realizzkt condotta causalmente connessa all’infortunio,
con conseguente sussistenza automatica dei pregupgmla responsabilita amministrativa
dell’ente, solo perché il reato & stato commesd#o seolgimento della sua attivita, ma & sempre
necessario procedere a una verifica in concreto».

%0 Come per esempio nel caso in cui l'infortunio,wato in rapporto all'organizzazione,
non rechi all'ente né un risparmio né un aumentladproduzione, cosi EAVAGGI N.,
L'interesse dell’ente quale criterio di ascriziodella responsabilita da reato colpasait., 361
s., il quale osserva come il criterio dell'interesdal punto di vista oggettivo, assuma la funzione
di un vero e proprio «filtro», sia nelle ipotesi @ui I'associazione del reato all’ente sia
«improbabile», sia in quelle in cui l'illecito eakzzato nell'interesse esclusivo dell’agente o di
terzi; cid assume rilevanza anche ai fini della posurazione dellssanzione Ciononostante
I'Autore ritiene che la ricostruzione dell'interession possa «assorbire in sé ogni ulteriore
valutazione» come ad esempio la politica complessall’ente.
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Non e dello stesso awviso la giurisprudenza, chsihara optato per la
natura dualistica del criterio di attribuziSheescludendo il vantaggio per I'ente
solo quando esso costituisca un evento «fortuiteterchinato da condotte

estranee alla politica d'impreéa

2.2. Criteri d'imputazione soggettiva: «apicali»para-apicali»

Per la configurazione della responsabilita ammiaista occorre che
l'autore del reato sia inserito nella struttural’date: «in posizione apicalé%o0

«sottoposto¥. Si noti, anzitutto, che I'esatta identificazicdietali soggetti non &

1 DoveRrE S., Osservazioni in tema di attribuzione allente ctill® dei reati previsti
dall'art. 25-septiesdel d.lgs. n. 231/200Q%it., 324 s. Cfr. Cass. pen., Sez. I, 20 dicen2005,
cit., (cd. Soc. Jolly Mediterraneo), in cui si asse«in sede esegetica, che, secondo la relazione
alla legge, l'interesse, quanto meno concorrenddiadsocieta va valutatex ante mentre il
vantaggio richiede una verificax post Non sembra quindi da condividere la definizione d
endiadi attribuita da parte della dottrina alla locuziooke diluirebbe, cosi, in piu parole un
concetto unitario. A prescindere dalla sottigliezgeammaticale che tale figura retorica
richiederebbe la congiunzione copulativa “e” traparole interesse e vantaggio; e non la
congiunzione disgiuntiva “0” presente invece neltama, non puod sfuggire che i due vocaboli
esprimono concetti giuridicamente diversi: potemdbstinguere un interesse “a monte” della
societa ad una locupletazione — prefigurata, puti $atto, eventualmente, non piu realizzata —
in conseguenza dellillecito, rispetto ad un vagiagobiettivamente conseguito all’esito del
reato, perfino se non espressamente divisatantedall'agente. Concorso reale, quindi, di
presupposti, che pone un delicato problema di é¢oandento, laddove disposizioni particolari
della legge non ripetano entrambi i requisiti, Haociano riferimento al solo interesse (art. 5,
comma 2, in senso esimente per le azioni crimimom@messe nell'interesse esclusivo del
rappresentante o dipendente della societa o dj &tz 254er [...])». Sul punto v. ATROLOGO
A., Brevi note sullinteresse e il vantaggio nel d.Igg31/2001 in La responsabilita
amministrativa delle societa e degli eriti2006, 192, ritiene che i due criteri non possassere
usati come sinonimi in quanto altrimenti si asseddbe ad unairterpretatio abrogans di uno
dei due.

62 Cfr. Cass. pen., Sez. VI, 23 giugno 2006 Guid. dir., 2006, 42, 61 ss., con nota di
AMATO G., in cui si afferma che «in materia di responsabilitdgli enti per gli illeciti
amministrativi dipendenti da reato, deve escludarsésponsabilita dell’ente, pur qualora questo
riceva comunque un vantaggio della condotta ikepitsta in essere dalla persona fisica, laddove
risulti che il reo ha agito “nell'interesse esclugsiproprio o di terzi” (art. 5, comma 2, d.lgs. 8
giugno 2001 n. 231): in tale evenienza, infattiraiterebbe di un vantaggio “fortuito”, come tale
non attribuibile alla“volonta” dell’ente». Cfr. Trib. Pinerolo, 23 settembre 201€u
www.penalecontemporaneo.it

%3 Ossia «persone che rivestono funzioni di magentanza, di amministrazione o di
direzione dell'ente o di una sua unita», aft. 5, comma 1, lett), d.lgs. 231/2001. Sembra
che debba trattarsi del soggetto titolare delldigas e quindi, non ad esempio il sindaco di un
organismo societario, coSIdRELLA A., Principi generali e criteri di imputazione all’entella
responsabilita amministrativa in La responsabilita della societa per il reato
dell’amministratore a cura di IANCELLOTTI G., Torino, 2003, 90.

% Ossia «persone sottoposte alla direzione o aliéaviza» di un soggetto apicale, cfr. art. 5,
comma 1, lettb), d.Igs. 231/2001.1BRELLA A., Responsabilita da reato degli enti colletfiuit.,
5103, ritiene che debba considerarsi solo il saggetottoposto immediatamente a ridosso del
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semplice nella pratica, specie incrociando le daabni contenute nel d.Igs.
231/2001 con quelle previste nel d.lgs. 81/2808d ogni modo, nell'ipotesi del
reato commesso dal soggetto apitald’ente non sard responsabile se
dimostrera da un lato, di avere «adottato ed eficgente attuato» il modello di
organizzazione e gestione idoneo a prevenire réellea specie di quello
verificatosi in concreto, secondo i criteri dedtriella normativd’ e dallaltro,

di aver vigilat§® sul funzionamento, sullosservanza e I'aggiornatmeteg|i
stessi, con listituzione di un organismo dell’emtetato di autonomi poteri di
iniziativa e controllo (OdV).

Nella seconda fattispeéfe la condotta criminosa del soggetto «para-
apicale» deve essere stata resa possibile daBémeasnza degli obblighi di
direzione o vigilanza e I'ente ne rispondera s@al pubblico ministero dara la
prova del nesso di quest’'omissione con il vericalell'infortunio; inoltre, la
responsabilita dell’ente & escluga egni case se, prima della commissione del
delitto, questi abbia «adottato ed efficacementtuati» il modello di
organizzazione e gestione idoneo a prevenire rdellie specie di quello
verificatosi in concreto, in quanto si presume dhevigilanza si realizzi

attraverso il sistema organizzativo.

vertice 0 comunque in posizione assimilabile daitpudi vista funzionale», per questo sembra
piu corretta la definizione di soggetto «para- algie.

% per le quali si rinvia a quanto gia osservatocispente a proposito del principio cd. di
effettivita, v. Capitolo Il. Cfr. ORI F., Colpa di organizzazione ed impregartium datur, cit.,

136 s., che denuncia un fenomeno di «deverticaliana» delle strutture aziendali. Secondo
I'Autrice, il preposto, il RSPP ed il rappresentamtei lavoratori per la sicurezza dovrebbero
essere considerati soggetti sottoposti; il dirigemmvece, sembrerebbe rientrare nella categoria
dei soggetti apicali al pari del datore di lavoilomedico competente ne sarebbe estraneo in
guanto consulente esterno. Sul punto &toIP., Lesioni gravi, omicidi colposi aggravati dalla
violazione della normativa antinfortunistica e resgabilita degli enficit., 62 ss. e spec. 64 s., il
guale ritiene, invece, che il medico competentesa@ssere ricondotto alla categoria dei soggetti
sottoposti; il reato dei progettisti, dei fabbridardei fornitori e degli installatori fonda la
responsabilita dell’entedk appartenenza secondo i criteri d’imputazione corrispondentaal
specifica funzione concretamente svolta.

6 Cfr. art. 6 d.Igs. 231/2001.

87 Cfr. Cass. pen., Sez. VI, 9 luglio 2009, n. 36083CED 244256, nella quale la persona
giuridica, pur avendo omesso di adottare ed attilar®dello organizzativo e gestionale «non
risponde del reato presupposto commesso da un spanente in posizione apicale soltanto
nell’ipotesi in cui lo stesso abbia agito nell'ireese esclusivo proprio o di terzi».

%8 Cfr. Bisaccl M.C., Art. 25septies, cit., 294., secondo i quali si tratta d# aulpa in
vigilando.

89 Cfr. art. 7 d.Igs. 231/2001.
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Si puo notare che nel primo caso la responsahiétbente & automatica
ed assolut? e la colpevolezza viene desunta dalle scelte menalla politica
d'impresd®, poiché la condotta sembra essere espressioneodglortamento
complessivo dell'enté tale da provocare un’inversione dell’'onere dellava a
carico dell’ente dell'ulteriore requisito del difet di organizzaziorlé
giustificata dalla coincidenza tra la posizionegeditiva dell’agente ed il criterio

dell'interessé&”. Nel secondo caso l'infortunio & la conseguenzairdidifetto

0 Cfr. AMBROSETTIE. M., Soggetti e responsabilita individuale e colletfici., 47.

"L E interessante di recente Cass. pen., Sez. VijeRBaio 2010, n. 20560, Bass. pen.
2011, 3533 ss., nella quale si afferma che «in maatk responsabilita degli enti per gli illeciti
amministrativi dipendenti da reato, I'esigenza ebare cui si riferisce il d.lgs. 231/01 deve
emergere dalla valutazione di due tipologie di &ty il primo di carattere obiettivo, relativo
alle specifiche modalita e circostanze del fatfaltrb di natura soggettiva, attinente alla
“personalita” dell’ente; con riferimento al primo aspetto, iludice € chiamato a valutare la
gravita dell'illecito, considerando il numero deNeolazioni commesse, nonché gli elementi
indicati dall’art. 13 d.Igs. cit.; inoltre, si ridde che sia considerata lpetsonalitd dell’'ente,
attraverso una valutazione che abbia come oggettma organizzazione, la politica d'impresa
attuata negli anni e gli eventuali illeciti comme$s precedenza». Cfr. ARIERO C.E. —
PEERGALLINI C., La colpa di organizzazione cit., 175, secondo i quali la teoria
dell'identificazione organica fonda upaesunzione di colpevolezdell’ente, rispetto alla quale
'adozione del modello dimostra, invece, di nonravia alcun modo agevolato la consumazione
del reato.

2 Cfr. Cass. pen., Sez. VI, 18 febbraio 2010, n.3877 Cass. pen 2011, 1876 ss., in cui
la Corte dichiara «manifestamente infondata, inziehe agli art. 3, 24 e 27 cost., la questione
relativa alla responsabilitah amministrativa delieista per effetto della commissione, nel loro
interesse o a loro vantaggio, dei reati indicali ditgs. 8 giugno 2001 n. 231 ad opera dei
soggetti apicali indicati nell’art. 5 perché, irZa del rapporto di immedesimazione organica che
lega i soggetti apicali alla persona giuridica, rdato da loro commesso €& sicuramente
qualificabile come proprio” della persona giuridica».

" FIORELLA A., Principi generali e criteri di imputazione all’entdella responsabilita
amministrativa cit., 95, il quale rileva che linversione deliere della prova potrebbe
contrastare con il principio costituzionale di prezgione di non colpevolezza, di cui all’art. 27,
comma 2, Cost.

" SELvAGGI N., Linteresse dell'ente quale criterio di ascriziomlla responsabilita da
reato colposg cit., 366 s., secondo il quale sarebbe opportalorizzare entrambi i criteri
d'imputazione attraverso un doveroso «giudizio Wdividualizzazione e concretizzazione»
secondo delle valutazioni di «razionalita econoniioprenditoriale». Cfr. decisione del G.u.p.,
Trib. Tolmezzo, 23 gennaio 2012, cit., in cui sfeaiha che «in materia di responsabilita
amministrativa delle persone giuridiche, allorchéeato presupposto sia realizzato da uno dei
soggetti apicali di cui all'art. 5, comma 1, lef}, d.Ilgs. 231/2001, in capo alla pubblica accusa
permane l'onere di individuare nel capo di incoipag il concreto interesse sociale
specificamente perseguito dall'agente mediante itdaaione della disposizione cautelare
presupposta. Ove tale allegazione faccia difettbesdo dell'udienza preliminare non pud
concedersi una progressione dibattimentale (nattispecie, il capo di incolpazione elevato nei
confronti dell'ente allegava in modo generico hseguimento dell'interesse o vantaggio da parte
della societa quale conseguenza del delitto di idimiccolposo contestato, tra gli altri, al
direttore di stabilimento, "avendo la societa oreds adottare ed efficacemente attivare un
modello di organizzazione e (gestione idoneo a |ieve il reato sopra
specificato [...] beneficiando di c.d. risparmiosgiesa a cid conseguente™)».
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organizzativd® che, perd, deve essere provate I'ente eventualmente
rispondera se ha reso piu facile la commissiond'illdeito penald”:
linosservanza della vigilanza deve essewmndicio sine qua nordel fatto
commess®. La differenza fra I'una e l'altra previsione rayda il nesso di
causalita tra I'inosservanza ed il reato che, sapioto da un soggetto «para-
apicale», sara determinante al fine dellimputagiciella responsabilita: infatti,
non € detto che la mancata adozione del modellangativo comporti la
sanzione amministrati’a occorre che sia accertato in concreto il nesso
eziologicd®. Inoltre, mentre nel reato commesso dal soggefiicake &
configurabile unaresponsabilita concorrente e diretta dell'enteella seconda

" FIORELLA A., Responsabilita da reato degli enti colletfigit., 5104, il quale osserva che
linadeguatezza della struttura € alla base defiiitazione della responsabilita degli enti, in
quanto il reato risulta essere I'effetto dellafedtiosa organizzazione» o comunqgue della politica
dell'ente; la logica trova conferma nel riferimerglbe «carenze organizzative» di cui all'art. 7
comma 1, d.lgs. 231/2001.

8 CuRI F., Colpa di organizzazione ed impregartium datur., cit., 138 s.;EDMAGLIE C.,
L'etica e il mercato. La responsabilita penale dedbcieta Milano, 2002, 333. BLITANO D., La
responsabilita “da reato” degli enti: i criteri diinputaziongcit., 16. Cfr. G.u.p. Trib. Milano, 6
ottobre 2011, swww.penalecontemporaneg.ib cui si afferma che nel caso in cui il reata si
commesso da un soggetto sottoposto all'altrui @inezo vigilanza konus probandigrava sulla
Pubblica Accusa, eccezion fatta per la dimostrazidell'adozione di un modello organizzativo
idoneo a prevenire reati della specie di quelldficatosi (art. 7 d.lgs. 231/2001)».

" Se riscontrabile un’agevolazione colposajsROSETTIE. M., Soggetti e responsabilita
individuale e collettivacit., 47 s., il quale osserva che di fatto anobesecondo caso I'ente
dovra dimostrare di aver efficacemente adottatonodello di organizzazione idoneo, una volta
provato che l'infortunio sia stato reso possibildl’'thosservanza degli obblighi di direzione e
vigilanza; ZaNNOTTI R, Il nuovo diritto penale dell’economjdilano, 2008, 71.

8 FIORELLA A., Principi generali e criteri di imputazione all’entdella responsabilita
amministrativa cit., 91, il quale osserva che l'inosservanza rmud essere una mera
agevolazione, cio si desume dall’espressione umla norma; & stata resa possibie cfr. art.

7 d.Igs. 231/2001.

9 Cfr. decisione del G.u.p., Trib. Tolmezzo, 23 ggnr2012, cit., nella quale si afferma che
«in materia di responsabilita amministrativa deflersone giuridiche, l'adozione, da parte
dell'ente, di un modello organizzativo idoneo avprere il reato non costituisce il contenuto di
un obbligo, in ipotesi sanzionato con la resporgatamministrativa. Al contrario, l'adozione e
la efficace attuazione del modello integrano unandotta esimente dalla responsabilita
amministrativa per il caso in cui, honostante inpimento di tale condotta da parte dell'ente, si
verifichi il reato. Ne consegue che lI'omessa adwzidel modello non pud di per sé essere
addebitata all'ente per costituire la ragione urdefia sua responsabilita». Cfr. G.u.p. Trib.
Milano, 6 ottobre 2011, cit., in cui il Giudice i& il Pubblico Ministero procedente «a
specificare quali sarebbero le censure mosse méicsti del Modello di organizzazione sotto il
profilo della salute e sicurezza sui luoghi di leyjoavendo I'Ente depositato certificazione
idonea a presumere, in prima battuta, l'adeguatdefia parte speciale in questione (art. 30,
comma 5, d.Igs. 81/2008) ai requisiti richiamati pedetto art. 30, che & rubricato "Modelli di
organizzazione e di gestione"».

8 AMBROSETTIE. M., Soggetti e responsabilita individuale e collettici., 48. La definisce
una «presunzione di responsabilita dell’entep GBRONIMO P., 1 modelli di organizzazione e
gestione nell’'ottica processualan Temi di diritto penale dell’economia e dell’lambiena cura
di CATENACCIM. - MARCONIG., Torino, 2004, 245.
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ipotesi si prospetta una fattispecie complessaispmndente ad uriatto di
agevolazione colposa del reato altrgido comporta che nel primo caso la prova
dell’adeguatezza del modello organizzativo costitei unascusant® e nel
secondo l'inosservanza dell’'obbligo di direzionevigilanza costituisce un
elemento positivo essenziale dell'illecito dell'efit

A tal proposito, € ancora oggetto di contrasti gsjione relativa ad una
possibile responsabilita del soggetto apicale asbalel reato commesso ai sensi
dell'art. 7 d.lgs. 231/2001: sembra che questa gasquadrarsi in un mero
contributo agevolativ, per non aver predisposto un’organizzazione adagua
Tuttavia, una parte della dottrfifae della giurisprudenZa riconoscono la

8 |n dottrina non & pacifico I'inquadramento nelireg delle scusanti, \nfra.

8 DE VERO G., Struttura e natura giuridica dell'illecito di enteollettivo dipendente da
reato. Luci ed ombre sull’attuazione della leggéede, in Riv. it. dir. proc. pen2001, 1136 s.

8 DE VERO G., Struttura e natura giuridica dell'illecito di enteollettivo dipendente da
reatq, cit., 1153.

8 puLITANO D., La responsabilita “da reato” degli enti: i criteril'imputazionecit., 431.

8 Cfr. G.i.p. Trib. Verona, 14 marzo 2007,Riv. pen. 2008, 926 ss., con nota dilRMBO
F., in cui si afferma che «in tema di responsabitlielle persone giuridiche, il d.lgs. n. 231 del
2001 ha introdotto un obbligo di adempienza allargio venga scoperto o comunque
prospettato un reato che coinvolga I'ente; infatisensi dell’art. 7, comma 3, d.lgs. n. 231 del
2001, la societa e tenuta da un lato a scoprireliesinare tempestivamente le situazioni di
rischio e d’altro lato, ai sensi dell'art. 17, ldt), medesima normativa, ad eliminare le carenze
organizzative mediante I'adozione e I'attuazionendidelli organizzativi idonei a identificare le
aree di rischio nell'attivita della societa e a iuwduare gli elementi sintomatici della
commissione di illeciti». Ed anche, in sede civilgjb. Milano, 13 febbraio 2008, iGiur.
comm, 2009, I, 177 ss., con nota diuUBNOCORE V., La responsabilita da inadeguatezza
organizzativa e l'art. 6 d.lgs. n. 231 del 2001ella sentenza, per quanto attiene alllomessa
adozione di un adeguato modello organizzativo, sc@nosciuto il dovere dell’lamministratore
delegato e presidente del Consiglio d’Amministraeiali attivare tale organo, affermando che
«l'amministratore delegato di una societa che & giconosciuto in sede penale responsabile
per diversi fatti rilevanti anche in termini di psmsabilita civile e dai quali sia scaturita
'affermazione di responsabilita penale anche dslmieta, in conseguenza della mancata
adozione del modello organizzativo, € da considenasponsabile per il danno cagionato al
patrimonio sociale». Cfr. &4TADORI M., L'adozione del modello 231 da facolta ad obbligo pe
le imprese su www.penalecontemporaneg.it2010, il quale porta all'attenzione due
provvedimenti regionali, della Lombardia e delldabaia, in cui viene richiesto I'adeguamento
alle disposizioni del d.lgs. 231/2001, rispettivameenel primo caso per gli enti che svolgono
servizi formativi e che vogliono addivenire allant@ttazione con la regione Lombardia, nel
secondo caso per le imprese operanti in regimeodvenzione con la regione Calabria, cfr.
decreto n. 5808, 8 giugno 201 pprovazione dei requisiti e delle modalita operatper la
richiesta di iscrizione all'albo regionale degli emtori pubblici e privati per i servizi di
istruzione e formazione professionale e per i géwdilavoro in attuazione della D.G.R. N. VIl
del 23 dicembre 2009 cfr. art 54, comma 2, Legge Regione Calabribbn21 giugno 2008. Sul
punto v. anche BRMONA A., Verso l'obbligatorieta del modello organizzativo dei suoi
contenuti? in Responsabilita individuale e responsabilita deglii eegli infortuni sul lavorpa
cura di @MPAGNA F., Napoli, 2012, 424; BRToLoMuccl S., Ancora sulla (neo) obbligatorieta
dei compliance programsl precedente della legge regione Calabria e leageale portatain
La Responsabilita amministrativa delle societa glidenti, 4/2008, 7ss. Sulla natura del modello
organizzativo in quanto dovere o facoltainfra.
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possibilita di configurare il capo al soggetto aec una responsabilitd per
omesso impedimenttel reato altrud peragevolazione colposai sensi dell’art.

113 c.p®: infatti, si ritiene che la fonte dell’obbligo diaranzia sia rinvenibile

nello stesso art. 7 d.lgs. 231/280 Eppure occorre rilevare che gli obblighi di
mera direzione e vigilanza posti dalla normativancssg@enerici hanno un

carattere «organizzativo o pianificatorided in quanto tali non possono fondare
una posizione di garanzia penalmente rilevantdalfi@i possono assumere
rilievo, dal punto di vista causdfe come criterio di imputazione della
responsabilita dell'ente. Del resto, si € ossendie le regole contenute nei
modelli organizzativi, di cui allart. 6 d.lgs. 22D01, non sono idonee a

costituire la fonte di posizioni di garanzia peneiite rilevantt’.

3. | cd. modelli di organizzazione, gestione e it I'«organizzazione
difettosa» come un rischio «non-permesso»

Come si e osservato nel paragrafo precedente,ziae di un modello di
organizzazione e gestione idoneo incide sulla msgalita della persona
giuridica; in particolare, nel caso del reato coreseeda un soggetto apicale la
prova delladeguatezza del modello organizzativetitgisce unascusant&,

mentre nel reato commesso dal soggetto «para-apicdlinosservanza

8 DE VERO G., Trattato di diritto penale. Parte generale. La resgabilitd penale delle
persone giuridichgcit., 211 ss.; B VERO G., Struttura e natura giuridica dell'illecito di ente
collettivo dipendente da reatoit., 1153 s.

87 Come osservato, tale soluzione finirebbe conénpare i dirigenti che non adottino un
modello di organizzazione e gestione per evitareasBumere una posizione di garanzia
penalmente rilevante, MBROSETTIE. M., Soggetti e responsabilita individuale e colletfiei.,
49.

8 pva D., La responsabilita del “vertice” per organizzaziomtfettosa nel diritto penale
del lavorq Napoli, 2011, 287, il quale osserva che la camfigione di una ulteriore posizione di
garanzia individuale contrasterebbe conr#io della disciplina, volta ad «arginare quei
fenomeni di allargamento incontrollato della pulii@iconcorsuale, il cui veicolo principale era
costituito dalla moltiplicazione delle posizionighranzia.

8 FIORELLA A., Principi generali e criteri di imputazione al’entdella responsabilita
amministrativa cit., 91.

% FIORELLA A., | principi generali del diritto penale dellimpresan Il diritto penale
dellimpresa a cura di ONTI L., nel Trattato di diritto commerciale e di diritto pubbb
dell’economiadiretto da @LGANO F., Padova, 2001, XXV, 77.

L Cfr. art. 6 d.Igs. 231/2001.
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dell’'obbligo di direzione e vigilanza costituisca alemento positivo essenziale
dellillecito dell’ente”.

Al fine dell’esonero della responsabilita, nelldtitpecie di cui all'art. 6
d.lgs. 231/2001, la prova dell'adeguatezza del rhodgava sull’ent&’, che
dovra dimostrare la «scissioréfra la propria organizzazione e la condotta
dell’'organo di vertice; cio vuol dire che I'entewita provare, in primo luogo,
I'adozionee I' attuazione efficageprima della commissione del fatto, di un
modello di organizzazione e gestidh&loneoa prevenire reati della specie di

quello verificatosl®, in secondo luogo, la vigilanza sul funzionamento,

92 Cfr. art. 7 d.lgs. 231/2001.

% Nel cd. casarhyssenkrupjil problema non si pone, in quanto la Corte haeseto che
«nel caso di specie il richiesto "modello di orgaaizione e di gestione" idoneo a "prevenire
reati della stessa specie di quello verificatosidg il reato di cui all'art. 589, comma 2, c.ppnn
era stato d@hyssenkrupAST S.p.Aneppure adottato al 06/12/2007. Il dato € incaatéke in
guanto emerge documentalmente: solo durante il iGamsli Amministrazione del 21/12/2007
erano state approvate le modifiche del preesistdnt&lello organizzativo" aggiungendovi le
parti relative proprio allomicidio colposo aggréwa dalla violazione delle norme
antinfortunistiche», cfr. Corte d'Assise TorinozSk, 15 aprile 2011, cit., (cd@hyssenkruppv.
infra.

% DI GERONIMO P.,| modelli di organizzazione e gestione nell'ottimacessualgcit., 245.

% | cd. compliance programsono strumenti mutuati dall’esperienza giuriditatumnitense,
hanno la propria fonte nella legge federale e fumano come criteri di commisurazione del
grado di diligenza organizzativa posta in essetbedte e la colpevolezza dell’ente si fonda
sulla mancata o inadeguata adozione di misure eligmizione dei reati, essendo cosi del tutto
autonoma da quella della persona fisica. A tal psdp si fa riferito alla cdpreventive fault
vale a dire una sorta dpre-colpevolezzaderivante dal fatto di aver consentito o agewolat
condizioni per la successiva commissione del recfto,BRICKEY K. F., The Foreign Corrupt
Practices Act Amendments of 1988Corporate Criminal Liability Reporter2, Beverly Hills,
2011, 1 ss. Occorre ricordare, che nellordinamersttatunitense [I'attribuzione della
responsabilita all'ente avviene secondo il prirzigel respondeat superior molto simile alla
vicarious liability (v. nota 192) — in base al quale I'ente rispondereati commessi da tutti i
propri dipendenti, «purché realizzati comtént to benefita corporatior». In questo quadro, la
logica dei criteri di commisurazione della penasgira ad un approccio retributivo-premiale
secondo il principio di politica criminale del cdarrot-stick la sanzione pecuniaria rimane
quella principale affiancata da un sistema midtne( remedial order,community servige
adverse publicity, order of notice to victimt®rporate probationrestitution dissolutior) che si
sviluppa secondo un duplice obiettivo, punitivoigurrcitorio. Il meccanismo di determinazione
della pena si applica per gradi partendo da una pewguniaria di base, su cui influiscono varie
circostanze aggravanti ed attenuanti; a differefetanostro ordinamentocompliance programs
non esonerano la responsabilita dell’ente ma passomportare una notevole riduzione della
pena pecuniaria. Per un’analisi approfondita svigina BRICKEY K. F., Perspectives on
Corporate Criminal Liability in Encyclopedia of criminology & criminal justic&pringer
2012, 2 ss.; 8rHI S.P.-Katz R.W., The Expanding Scope of personal Criminal Liabilitfy
Corporate Executives — Some Implications of Unib¢ates v. Parkin Food Drug Cosm. L.,J.
32, 544, 1977, 544 sS3UERRINI R., Profili comparatistici della responsabilita da readegli
enti, in Studi senesi2008, 73 s. e spec. 75 8E MAGLIE C., L'etica e il mercato. La
responsabilita penale delle socigtéit.,, 73 ss. e 102 ss.;EIMAGLIE C., Principi generali e
criteri di attribuzione della responsabilitan Dir. pen. e prog 11/2001, 1351Sotto il profilo
della colpevolezza cfr.A2IERO C.E.— PRERGALLINI C., La colpa di organizzazionecit., 169 s.

% Cfr. art. 6, comma 1, letd), d.lgs. 231/2001.
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'osservanza e I'aggiornamento del modello ad opienan organismo dell’ente
(0dV)”: ed in terzo luogo I'ente dovra dimostrare chsoifjgetto apicale abbia
commesso il reato eludendi@udolentement® il modello organizzativo e che,
allo stesso tempg 'OdV abbia comunque realizzatouailanzasufficienté®.
Innanzitutto, il modello di organizzazione e geséialeve essere idoneo ed
efficacé®’; la normativa stessa, agli artt. 6, comma 2, d2§4/2001 e 30 d.Igs.

81/2008% ne delinea il contenuto minimo: sara necessariaréazione e la

9 Cfr. art. 6, comma 1, leth), d.Igs. 231/2001.

9 Cfr. art. 6, comma 1, lett), d.Igs. 231/2001.

% DI GERONIMO P., | modelli di organizzazione e gestione nell'ottigacessualgecit., 245
s., secondo il quale si tratta di elementi che vavalutati congiuntamente: la volonta criminale
contraria alla politica d'impresa non deve esse@hdollerata dall’'ente.

10 Cfr. art. 6, comma 1, lett), d.Igs. 231/2001.

101 sulla qualita “dinamica” del modello cfr. G.i.prif. Napoli, 26 giugno 2007, iDir.
prat. soc, 2008, 4, 71 ss., in cui si afferma che «sottgpé&tto strutturale e contenutistico, il
modello deve rappresentare 'esito di una corrattalisi del rischio e, pertanto, I'esito della
corretta individuazione delle vulnerabilita oggedtidell’ente in rapporto alla sua organizzazione
e attivita; una volta effettuata la c.d. mappatighrischio, individuate cioe tutte le aree seftisibi
deve stabilire per ognuna di esse degli specifioiqrolli di prevenzione che regolamentino nel
modo piu stringente ed efficace possibile le dtivpericolose, sottoponendo le regole a
un’efficace e costante azione di controllo e priesidole con altrettante e adeguate specifiche
sanzioni per perseguirne le violazioni e per gamamtun’effettiva attuazione dell'intero sistema
organizzativo cosi approntato per rendere cioéatieio non un merostrumento di facciata
dotato di una valenza solo formale, ma uno strumeanhcreto e soprattutto dinamico idoneo a
conformarsi costantemente con il mutamento deli#taeperativa e organizzativa della persona
giuridica; benché il modello di organizzazione graco, le sue previsioni devono diversificarsi
in relazione allo specifico rischio-reato da prexere considerata la pluralita degli agenti di
rischio devono essere modulate sia sul momenta fllinazione e dell'attuazione della volonta
dell’ente che sul successivo momento esecutivdfrsjoquando gia determinati reati si sono
verificati ovvero & altamente probabile che si giaerificati, il contenuto programmatico del
modello, in relazione allarea in cui gli indicatodi rischio sono piu evidenti, dovra
necessariamente essere calibrato e mirato all'adeai piu stringenti misure idonee a prevenire
0 a scongiurare il pericolo di reiterazione delf@afico illecito gia verificatosi». Definisce il
carattere dinamico del modellcRBNA M., Idoneita del modello e frode del soggetto apicaie
La Responsabilita amministrativa delle societa glidenti, 2/2008, 47 ss. Cfr. ancheAMCINI
C., L'introduzione dell'art. 25septies criticita e prospettive cit.,, 53 s., secondo la quale
I'obiettivo della normativa & quello di integragin un complesso di procedure e regole interne
«autogenerate» dall'impresa, realizzando un’«omyazione sistematica e procedimentalizzata»,
al fine di garantire Bffettivitadella tutela.

192 parte della dottrina osserva che, con lintrodoeialell’art. 30 d.lgs. 81/2008, si &
realizzato un passaggio «dalla liberta di adozideé modello organizzativo e dalla libera
determinazione dei suoi contenuti procedimentalia sorta di obbligatorieta» con il rischio di
muoversi verso «posizioni dirigistiche», cfrA®MONA A., Verso I'obbligatorieta del modello
organizzativo e dei suoi contenutidlt., 423 ss. e spec. 426, il quale non ritiehe Kadozione
del modello costituisca un obbligo; tuttavia, pironoscendo che l'art. 30 d.lgs. 81/2008
costituisca «una specie di previsione attuativdbadie 7, comma 3, d.lgs. 231/2001, fornendo i
contenuti necessari del modello organizzativo idonéiene che il giudice debba comunque
valutare I'idoneita del modello stesso, oltre chsua efficace attuazione, in quanto ai fini penali
il rispetto dell’art. 30 d.lgs. 81/2008 non cosstie una «prevalidazione presunta»; cfr. note 117
e 132. Inoltre, I'’Autore ravvisa wulnusnella liberta sostanziale di impresa laddove hielita
dei modelli scatti nei casi in cui si siano rispitle indicazioni di contenuto di talune Autorita
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divulgazione di un codice etit¥, l'identificazione dei rischir{sk managemejt
generici e specifici connessi dell’attivita svolta, progettazione di protocolli
diretti a programmare la formazione e I'attuazide#e decisioni, I'introduzione
di un sistema organizzativo «formalizzato e chi&toper quanto attiene ai
compiti ed alle responsabilitd e delle modalitd abntrollo incrociato
nell'utilizzo delle risorse finanziart€®, la previsione di obblighi di informazione
nei confronti del’OdV® e di un adeguato sistema disciplinare int&fho
nonché di procedure di aggiornamento ed adeguanusik® rilevazione delle
aree di rischio e delle eventuali rispettive viabai

Inoltre, il modello deve essere realizzato nel aip degli standard di
legge® prevedendo la predisposizione delle misure diveeione e

proteziond® nonché lattivita di vigilanza con verifiche pediche

di settore, cfr. art. 30, comma 5, d.lgs. 81/20C&. nota 85, anche se, secondo I'Autore,
I'obbligatorieta posta dai provvedimenti delle @i Calabria e Lombardia € prevista solo per
finalita specifiche, in funzione certificativa. Stdpporto fra art. 30 d.lgs. 81/2008 e artt. 6 e 7
d.lgs. 231/2001, cfr. &sIA. — GERINO F., Art. 25septies d.lgs. 231/2001, art. 30 d.Igs.
81/2008 e modello di organizzazione, gestione eralbmt ambiti applicativi e rapporti in La
responsabilita amministrativa delle societa e deggiti, 2/2009, 12 s., i quali ritengono che il
primo non sia una norma speciale, bensi una norspedificazione e che in ogni caso l'art. 30,
comma 5, d.lgs. 81/2008 non determina una «presoezassoluta di innocenza». Sulla natura
del modello organizzativo in quanto dovere o fagoltinfra.

193 FIoRELLA A., Responsabilita da reato degli enti colletfivit., 5105, secondo il quale
I'iter di formazione ed attuazione delle decisioni detaarla politica d’azione dell’ente e «la
correttezza organizzativa € garantita dal fattolemte mira a educare».

194 D; GERONIMO P.,| modelli di organizzazione e gestione nell'ottimmcessualgcit., 246.
FIORELLA A., Responsabilita da reato degli enti colletticit., 5105, il quale, a tal proposito, fa
riferimento alla «tracciabilitd delle decisioni eidomportamenti attuativi».

195 a trasparenza della contabilita e della fattumagiassume un ruolo «chiave» per evitare
la commissione di reati e preservare una buondigmlil'impresa, sul punto si rinvia aiihITI
G., La cd. “tracciabilita” delle responsabilita nei madli organizzativj in Temi di diritto penale
dell’economia e dell'ambienta cura di GTENACCI M. - MARCONIG., Torino, 2004, 259 ss.

1% Come ad esempio obblighi déport da parte dei responsabili di settore e sistemi di
segnalazione anonima,! GERONIMO P., | modelli di organizzazione e gestione nell'ottica
processualgcit., 246.

07| fine delle sanzioni disciplinari & quello di waggiare la commissione di reati,
dimostrando I'assenza di collusione con I'ente nsede, RORELLA A., Responsabilita da reato
degli enti collettivj cit., 5105.

198 Relativi ad attrezzature, impianti, luoghi di d&@, agenti chimici, fisici e biologici, cfr.
art 30, comma 1, leth), d.lgs. 231/2001.

199 A cui si aggiunge I'adempimento delle attivitargitura organizzativa, quali emergenze,
primo soccorso, gestione degli appalti, riuniperiodiche di sicurezza, consultazioni dei
rappresentanti dei lavoratori per la sicurezzaledattivita di informazione e formazione dei
lavoratori, nonché di sorveglianza sanitaria; edlasizione di documentazioni e certificazioni
obbligatorie di legge; nonché la previsione diesistdi registrazione dell’avvenuta effettuazione
di tali attivita, cfr. art. 30, commi 1 e 2, d.Ig1/2008.
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sull'applicazione e l'efficacia delle procedure elld istruzioni di lavoro in
sicurezza da parte dei lavoratori.

Nelladozione dei modelli preventivi, per quantaguarda il corretto
adempimento di tutti i requisiti, I'ente puo faréerimento ai codici di
comportamentt® redatti dalle associazioni degli enti e sotsipal vaglio del
Ministero della giustizia. Tuttavia, ci0 non valeonte una «garanzia
automatica», secondo un’interpretazione costitigioente orientata’ si ritiene
che questi costituiscano dei meri strumenti di tzdione dell'idoneita del
contenuto del modello individuando i parametri I'dgkente-modello
collettivo'*% il modello dovra essere, infatti, raccordato ctm esigenze
specifiche dell’enté® ed in ogni casd* sara il giudice a dover verificare
I'efficacia del modello caso per cdsd

Occorre precisare che il giudizio sull'idoneita dmlodello dovrebbe

realizzarsi in una prospettivex anté'® & chiaro che, essendosi verificato il

10 Cfr. art 6, comma 3, d.lgs. 231/2001, il Ministedella giustizia di concerto con i
Ministeri competenti, pud formulare, entro trentargi, osservazioni sull'idoneita dei modelli a
prevenire i reati.

M1 5e l'art. 30 d.Igs. 81/2008 ponesse un conteragalé necessario, cid comporterebbe che
la valutazione in sede giudiziale si realizzerehlteaverso un giudizio di corrispondenza dei
contenuti del modello con quelli legalmente predeieati e dunque, solo sulla sua attuazione e
non sulla concreta idoneita dello stesso; secoml® P., Lesioni gravi, omicidi colposi
aggravati dalla violazione della normativa antinfonistica e responsabilita degli entit., 69,
guesta interpretazione porterebbe alla costruzibmum diritto speciale, non previsto dalla legge
delega — che intendeva fornire dei meri criterétlivi - e quindi incostituzionale.

12 Questo rappresenta una «metacompetenza supetmsomma delle competenze degli
individui», cosi RLIERO C.E. - PERGALLINI C., La colpa di organizzazionpe cit., 172. Cfr.
PreziOs! S., Dalla pluralita di agenti modello al pluralismo denodelli di agente: verso la
frammentazione del reato colposo di eveimdresponsabilita individuale e responsabilita degli
enti negli infortuni sul lavorpa cura di ©MPAGNAF., Napoli, 2012, 181.

13| contenuto minimo necessario fissato dalla ndivaaé integrato da un contenuto
variabile, in relazione all’area di rischio cuirgfierisce, ELO P., Lesioni gravi, omicidi colposi
aggravati dalla violazione della normativa antinfonistica e responsabilita degli entit., 68.

4 HoRELLA A., Responsabilita da reato degli enti collettivit., 5104 s. Cfr. GBRMONA A.,
Verso I'obbligatorieta del modello organizzativalei suoi contenuti?cit., 423 ss., v. nota 102.
Secondo BANI N., Profili penalistici del testo unico sulla salutesieurezza sui luoghi di lavoyro
cit., 835, leLinee Guida UNI-INAIL per un sistema di gestion#adsalute e sicurezza sul lavoro
(SGSL)del 28 settembre 2001 edBfitish Standard OHSAS 18001:20@7gli ulteriori modelli
di organizzazione e gestione aziendale che possssere indicati dalla Commissione consultiva
permanente per la salute e sicurezza sul Lavoto§at.lgs. 81/2008), di cui all'art. 30, comma
5, d.Igs. 81/2008, non hanno il carattere di urespnzione assoluta, v. nota 177 del Capitolo II.
Contra, BARTOLOMUCCI S., Lo strumento della certificazione e il d.lgs. 23102: polisemia ed
interessi sottesi nelle diverse prescrizioni nolir&tin La responsabilita amministrativa delle
societa e degli ent2/2011, 50, v. nota 71 del Capitolo IV.

15 CuRIF., Colpa di organizzazione ed impresartium datur, cit., 142.

16 DE VERO G., Struttura e natura giuridica dell'illecito di enteollettivo dipendente da
reatq, cit., 1138. E da escludersi la logica debt hoc ergo propter hpossia il ragionamentex
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reato, il modello non ha funzionato completamenperquesto &€ necessario che
il reo abbia agito «fraudolentement¥y raggirando la corretta politica
d’'impresa. Eppure si ritiene che la responsahiléiente derivera comunque in
maniera automatica dal reato del soggetto apicklemomento che risultera
piuttosto ardua la prova dell’atteggiamento psigmo fraudolento - si tratta di
unaprobatio diabolicd™® - e sara difficilé'® che I'operato di un organo di vertice
appaia estraneo alla politica d'impré&8a

L’ulteriore elemento di efficacia consiste nell@azione di un organismo
di vigilanza (OdV§?*! che deve essere dotato di autonomi poteri didtiia e
controllo, nonché della professionalfta necessaria allo svolgimento della

postin base al quale se il reato & stato commessoditekhe il programma non era idoneo, D
GIOVINE O., Sicurezza sul lavoro, malattie professionali e oesgabilita degli enticit., 1138.

17 Seppur in tema di aggiotaggio, cfr. G.u.p. Tribilado, 17 dicembre 2009, iBocieta
4/2010, 473 ss., anche sww.penalecontemporaneo fed. caso Impregilo) - v. note 56 e 122 -
con nota di RLIERO C.E., Responsabilitd dell’ente e cause di esclusioneadetlipevolezza:
decisione “lassista” o interpretazione costituzidmente orientata? 476 ss., in cui si €
affermato che «la valutazione di efficacia del nmileddi organizzazione dellimpresa societaria
deve essere compiuta dal giudice con riferimenttepo della sua adozione ed attuazione»,
tenendo conto, da un lato, delle conoscenze abdesdi'ente al momento dell’adozione del
modello e dall'altro, delle dinamiche di commis®ael reato, in particolare la circostanza che il
reato sia stato commesso eludendo il modello orgativo; cfr. note 102 e 132.

18 Cfr. RussoA., Delega di funzioni e gli obblighi del datore di e non delegabiliin Il
testo unico della salute e sicurezza sul lavoro addp correttivo (d.lgs. n. 106/2009).
Commentario al d.lgs. n. 81/2008 come modificatotegrato dal d.lgs. n. 106/2009 cura di
TIRABOSCHIM. —FANTINI L., con la collaborazione didL M. - MASI M. - PENNESIP. - RAUSEIP.,
Milano, 2009, 347; Msia V., Modelli di organizzazione antinfortunistici e paeiz di
garanzia, tra vecchio e nuoyv@n La responsabilita amministrativa delle societa gldenti,
4/2008, 82.

119 AMBROSETTIE. M., Soggetti e responsabilita individuale e colletfiei., 51.

120 Tyttalpiti la responsabilita dell’ente sarebbe esxl“a monte” per la mancanza del
criterio oggettivo dell'interesse, v.ED/EROG., Struttura e natura giuridica dell’illecito di ente
collettivo dipendente da reatoit., 1139.

121 Cfr. artt. 6, comma 1, leth), d.lgs. 231/2001 e 30, comma 4, d.lgs. 81/200%ase a
guest'ultimo un sistema di controllo idoneo doveasf carico dell’attuazione del medesimo
modello e del mantenimento nel tempo delle condizidi idoneita delle misure adottate;
procedendo al riesame e ad una eventuale modifedanebdello, a seguito di violazioni
significative delle norme ovvero in occasione ditamenti nell'organizzazione e nell'attivita, in
relazione al progresso scientifico e tecnologico.

122 Cfr. cd. “decalogo 231", dott. ssa Secchi, ord.pGTrib. Milano 9 novembre 200&0ro
it., 2005, II, 528 ss., in base alla quale il modeliganizzativo deve prevedere che i componenti
dell'Organo di Vigilanza siano in possesso di citpaspecifiche sia in tema di attivita ispettiva
e che di proposizione; che per questi sia previgiale causa di incompatibilita, la sentenza di
condanna, o di patteggiamento non irrevocabile, salamente per i reati previsti dal d.lgs.
231/01; una formazione specifica, non solo pefipendenti nella loro generalita, per i
dipendenti che operino in specifiche aree di ris&hper i preposti al controllo interno, ma anche
per I'Organo di Vigilanza; nonché disciplinare Ilyo per tutti i dipendenti della societa di
riferire all’Organismo di Vigilanza notizie ditthcompiuti in violazioni del modello, senza che
ne possano subire le conseguenze. Cfr. G.u.p. Milano, 17 dicembre 2009, cit., (cd. caso
Impregilo), cfr. nota 117.
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specifica funzion&®. Quest'ultima consiste nel controllo sull’adeguate del
modello preventiv?®, nel monitoraggio permanente al fine di verificarta
continua efficienza ed anche nel potere di provieddle modifiche dello
stess&?> Sotto il profilo della responsabilitd dell’'OdVj & osservato che

astrattamente questo potrebbe essere punibilel@ditconcorso omissivo, per il

123 Cfr. art. 30, comma 3, d.lgs. 81/2008. A tal prsifm ci si & chiesti se non fosse
necessaria nel’OdV, che opera in settori spedatiz la presenza di un soggetto con
competenze specifiche nelle materie relative aiNigd lavorativa svolta o almeno un esperto in
materie giuridiche, @RDIA M., La disciplina sulla sicurezza nel luogo di lavoreella
prospettiva del d.lgs. 231/200ih La responsabilita amministrativa delle societa gldenti, 2,
2008, 124 s. Esclude la posizione di garanzia Ipsiteinzio della legge sul punto, AdiA V.,
Modelli di organizzazione antinfortunistici e pasiz di garanzia, tra vecchio e nuoyoit., 84,
che richiama Cass. pen., Sez. IV, 20 aprile 20051851, inNot. giur. lav, 2006, 352 ss., in cui
si afferma che «i componenti - ed in particolareeBponsabile - del servizio di prevenzione e
protezione, essendo considerati dei semplici aunsidiel datore di lavoro, non possono essere
chiamati a rispondere direttamente del loro operptoprio perché difettano di un effettivo
potere decisionale; essi sono soltanto dei conswulehdatore di lavoro». Cfr. nota 125.

Sul punto cfr. la nota sentenza sul cd. cBlsgssenkruppCorte d'Assise Torino, Sez. Il, 15
aprile 2011, cit., vinfra; SCARCELLA A., Responsabilita amministrativa da reato e Thyssen:
senza autonomia dell’Odv no al modello riparateno La responsabilita amministrativa delle
societa e degli entk/2012, 262.

124 gj ritiene che tale controllo non abbia ad oggettomportamenti dei singoli dipendenti,
bensi la loro reazione generale alla modellistitaata, cosi BRELLA A., Responsabilita da
reato degli enti collettiyicit., 5106.

125 D’ARCANGELOF., La responsabilita da reato degli enti per gli infioni sul lavorg in La
responsabilita amministrativa delle societa e degfiti 2/2008, 90. Cfr. BmoLOTTI T.E.,
Organismo di vigilanza 231 e sicurezza sul lavam:problema strutturalein La responsabilita
amministrativa delle societa e degli enti2008, 88 s. e spec. 91, il quale analizzagpoato
dell’OdV con il Sistema di Gestione per la Sicu@3GS) ed in particolare rileva il rischio di
una sovrapposizione di funzioni. Secondo I'Autolt®OaV non spettano valutazioni tecniche, il
controllo dovrebbe vertere solo sul’adempimentalidebblighi legali, in tal guisa 'OdV
dovrebbe possedere solo le competenze giuridich@r@zative necessarie e non € escluso che
l'impresa possa dotarsi di un OdV «separato» oassgtto variabile>ad hocper la sicurezza,
con l'incarico specifico di vigilare nelllambito gk infortuni, seppur cid comportera maggior
costi. Cfr.Lineeguida per la costruzione dei modelli di organizea®, gestione e controliex
d.lgs. n. 231/200Q1cit., in cui si chiarisce che «competenze gigtidi, non va dimenticato che la
disciplina in argomento € in buona sostanza uncipiisa penale e che I'attivita dell’Odv [...]
ha lo scopo di prevenire la realizzazione di reBtidunque essenziale la conoscenza della
struttura e delle modalita realizzative dei reakie potra essere assicurata mediante I'utilizzo
delle risorse aziendali ovvero della consulenzaraat A questo riguardo, per quanto concerne le
tematiche di tutela della salute e sicurezza sudrt I'Odv dovra avvalersi di tutte le risorse
attivate per la gestione dei relativi aspetti (codstto, RSPP - Responsabile del Servizio di
Prevenzione e Protezione, ASPP — Addetti al Servilii Prevenzione e Protezione, RLS —
Rappresentante dei Lavoratori per la Sicurezza, MWBledico Competente, addetti primo
soccorso, addetto emergenze in caso d’incendiohpoese quelle previste dalle normative di
settore». Sul punto cfr. nota 123.

Il monitoraggio di secondo livello, invece, spettene al SGS; sul punto v. soluzioni
proposte dalla dottrina nel paragrafo 4 Sulla rdidtiplinarita del modello organizzativo v.
MAZZERANGHI A., Peculiarita pratiche nella predisposizione e attome dei modelli
organizzativi per la sicurezza sul laverim La responsabilita amministrativa delle societa e
degli entj 2/2009, 171 ss. e spec. 18ReRios! S., Dalla pluralita di agenti modello al
pluralismo dei modelli di agente: verso la framneaibne del reato colposo di eveneit., 176.
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mancato adempimento dei propri conipftima la normativa non si esprime al
riguardo.

Negli enti dotati di una struttura organizzativangessa la funzione di
vigilanza & solitamente svolta da un organo interddo¢?’, che garantisca la
necessaria indipenderiza

Quanto alla natura dogmatica dei modelli organizza relazione alla
funzione di esonero della responsabilita, partéadgbttrina ritiene che questi

incidano sulla punibilitd®®® altri hanno ritenuto, invece, che i modelli

126 carDIA M., La disciplina sulla sicurezza nel luogo di lavorella prospettiva del d.lgs.
231/2001 cit.,, 122, il quale osserva che una parte degfi esponenziali hanno escluso la
presenza di una posizione giuridica di garanzieaipo ai membri dell’OdV; sul punto citinee
guida per la costruzione dei modelli di organizpasd, gestione e controllex d.lgs. n.
231/2001 cit., nelle quali si afferma che «l'attribuzioal’ Organismo di compiti d'impedimento
dei reati non si concilia con la sostanziale asselpoteri impeditivi, giacché I'Organismo non
puo neppure modificare, di propria iniziativa i netidesistenti, assolvendo, invece, un compito
consultivo dell’organo dirigente cui compete il @@ di modificare i modelli. Peraltro 'obbligo
d’'impedire la realizzazione di reati equivarrebdeattribuire compiti e doveri simili a quelli che,
nel nostro ordinamento, ha la polizia giudiziala, infine, sottolineato che, neanche in capo ai
pubblici ufficiali ed agli incaricati di pubblicoesvizio che, a differenza dell’Organismo di
vigilanza, hanno il dovere di segnalare all’Autargiudiziaria i reati di cui siano venuti a
conoscenza nell’esercizio delle proprie attivita, péevisto alcun obbligo di impedire la
realizzazione dei suddetti reati». Nello stesscsaerfr. MASIA V., Modelli di organizzazione
antinfortunistici e posizioni di garanzia, tra vdgo e nuovp in La responsabilita
amministrativa delle societa e degli enti2008, 75 ss., v. nota 123AEINO A. - SANTORIELLO
C., La responsabilita dei componenti dell’organismo wgilanzg in La Responsabilita
amministrativa delle societa e degli en?/2009, 59 ss. e spec. 71. CriticamentsNdLI F.,
Profili critici della responsabilita penale dell’'ganismo di vigilanzain La responsabilita
amministrativa delle societa e degli enfi/2009, 97 ss. e spec 99 s., il quale richiama la
giurisprudenza in cui risponde del delitto di ordioi colposo il RSPP che abbia agito con
imperizia, negligenza, imprudenza o inosservanzéeglji e discipline o che abbia dato un
suggerimento sbhagliato o abbia trascurato di sagnaina situazione di rischio, cosi da indurre il
datore di lavoro ad omettere I'adozione di una dos& misura prevenzionale; cfr. recentemente
Cass. pen., Sez. IV, 24 aprile 2011, n. 2877®iinprat. lav,, 2011, 1899 ss., (cd. Di Martino),
sul punto cfr. Sezione | del Capitolo II.

127 Non & escluso che una singola attivita di cordral una piu generale attivita di
consulenza possano essere demandati a soggettiiesfe. DI GERONIMO P., | modelli di
organizzazione e gestione nell'ottica processueite, 247.Contra, FIORELLA A., Responsabilita
da reato degli enti collettiyicit.,, 5105, secondo il quale, per cautela, peevhlsignificato
letterale piu immediato che preferisce il vincoloterno dell’organismo. Sull’autonomia
dell'OdV cfr. cd. cas@hyssenkruppv. paragrafo 4.

L’'organismo pud avere una composizione monocraticllegiale. Negli enti di piccole
dimensioni la funzione di vigilanza pud essere svdirettamente dall’'organo dirigenziale, cfr.
art. 6, comma 4, d.Igs. 231/2001.

128 peraltro, con la I. 12 novembre 2011, n. 183 tagteevista per la societa di capitali la
possibilita che tali funzioni siano svolte dal legio sindacale o dal consiglio di sorveglianza o
dal comitato per il controllo della gestionds, @art. 6, comma &is, d.lgs. 231/2001. Sulla
posizione del sindaco, Cfr.MaTO G., Le interferenze tra la responsabilita dell’ente eetia
della persona fisican La Responsabilita amministrativa delle societa glidenti, 2/2012, 25 s.

1291 a fattispecie inciderebbe sulla sanzione e ndla sesponsabilita: infatti, 'esonero non &
totale dal momento che non é esclusa la confi§caant 6, comma 5, d.lgs. 231/2001, sul punto
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organizzativi rilevino come delle vere e propsimisanti*® ed altri ancora come
causa di improcedibilitalel’azione punitiva nei confronti dell’erté. Laddove

si ritenga che i modelli di prevenzione svolganduazione di circoscrivere |l

rischio connesso all'esercizio dell’attivita lavtiva, allora opererebbero sul
piano oggettivo, potendo essere anche assimilatinedcausa di giustificazione
come l'esercizio di una facolta legittiffa In ogni caso, non rientrando tra gli
elementi costitutivi dell'illecito penale, ben pelbero formare oggetto

dell'onere probatorio della diféSa tuttavia, si & osservato che in virtt del

cfr. PULITANO D., La responsabilita “da reato” degli enti: i criterd’imputazione cit., 428. In
base al dettato dell'art. 30, comma 1, d.lgs. 8a&0l modello di organizzazione e di
gestione € idoneo ad avere «efficagsmenteadella responsabilita amministrativa delle persone
giuridiche». Le «esimenti» o cause di esclusiorlag®ena o cause di non punibilita sono quelle
particolari situazioni esterne al fatto tipico,presenza delle quali il legislatore ritiene che, pe
ragioni di opportunita, non si debba applicare émg ed ogni altra conseguenza penale: non e
esclusa lilliceitad, ma solo la punibilitd del fattQueste operano obiettivamente e permane
I'obbligo della restituzione e del risarcimentar,. 8fIANTOVANI F., Diritto penalg cit., 796 s.

130 gj tratterebbe di unaausa di esclusione della colpevoleimasenso normativo che il
legislatore ha previsto per i reati commessirdahagemendell’impresa, in tal sensoEDVERO
G., Trattato di diritto penale. Parte generale. La resgabilita penale delle persone giuridiche
cit., 180 ss. Per la natura di criterio d'imputamosoggettivo cfrFIORELLA A., La colpa
dell’ente per la difettosa organizzazione generaidResponsabilita individuale e responsabilita
degli enti negli infortuni sul lavoroa cura di ©OMPAGNA F., Napoli, 2012, 267 ss., infra. Le
«scusanti» escludono la colpevolezza per la maacdinzmproverabilita rispetto ad un fatto che
rimane oggettivamente illecito: essendo carattateezdall'inesigibilita del comportamento
conforme alla legge il fondamento della scusa sviene nella inutilita della funzione
risocializzante della pena. A tal proposito, latdoa tedesca ha prospettato conmmausa
generale ed autonoma preterlegaledi esclusione della colpevolezza [Iinesigibilita
(Unzumutbarke)t del comportamento conforme al dovere, nelllambi@ppunto, della
colpevolezza normativa, cfr. MITOVANI F., Diritto penalg cit., 357 s.

131 | ANCELLOTTI G., | modelli organizzativi e gestionali dell'ente: denuto e rilevanzain
La responsabilita della societa per il reato deffianinistratore a cura di ANCELLOTTI G.,
Torino, 2003, 112.

132 FoRELLA A., Principi generali e criteri di imputazione all’'entdella responsabilita
amministrativa cit.,, 15. Contra, VITALI L., Modelli organizzativi e sicurezza sul lavoro:
proposte pratiche per la redazione @dmpliance programerientati alla prevenzione dei reati
ex art. 25septiesd.leg. 231/2001in La responsabilith amministrativa delle societa gldenti,
2/2009, 25, secondo il quale si sarebbe in presdnmaa cd. esenzione dalla responsabilita, in
ragione della quale I'ente pud provare la propnaocenza. L'Autore osserva, inoltre, che la
«prova di resistenza», ossia la tenuta del modsileealizza in sede processuale e che, dunque,
guesta € la sede in cui avviene prevalentementedizamento da parte dell’'ente; cio
dimostrerebbe anche che il giudice deve inevitaduilte misurare I'idoneita del modello, cfr.
note 102 e 117.

133 MINNELLA M.L., D.lgs. n. 231 del 2001 e reati colposi nel cadnyssenKrupp Sulla
responsabilita dell'ente per gli omicidi colposirceiolazione delle norme sulla sicurezza del
lavoro, suwww.penalecontemporaneo2011.
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principio della presunzione di innocenza, non gpeltbe all'imputato I'onere di
provare la sussistenza di cause esimenti di quaja/natura®.

Nell’ambito dei reati commessi dai soggetti «pgpecali», si osserva che
la fattispecie di cui allart. 7 d.lgs. 231/2001lyidenza la sua «minore
significativita»>° rispetto allimputazione della responsabilitd etite: la
modellistica con efficacia di esonero della respbilga richiamata in questo
caso € piu elastica e solo le carenze organizzatigeanti portano ad un

coinvolgimento dell’ente nella realizzazione deflartunic™®.

4. Raccordo fra obblighi di vigilanza «diffusi» @thblighi di vigilanza
«apicali». Ancora sul casdhyssenkrupp

Ad ogni modo, sia che il reato sia stato compiwtbsthggetto apicale o dal
soggetto «para-apicale», la predisposizione deietiodostituisce ormai «un
dovere (e non un oneré¥ al fine dell’esonero della responsabilitad non solo
della persona fisica, ma anche dell’ente: e pretesde, il combinarsi delle sfere
di efficacia dei modelli organizzativi con le digerposizioni di garanzia definite
dalla normativa, richiede nel settore della salatesicurezza sul lavoro un

raccordd® con la tutela predisposta dalla persona giuridicinfatti, il dovere

134|n caso di dubbio, pertanto, dovrebbe disporsistauzione, ai sensi dell'art. 530, comma
3, c.p.p., sul punto cfr. IANO F.,| problemi sul tappeto a dieci anni dal d.lgs. 23101
in Treccani. Il libro dell’anno del diritto 201,2Roma, 2012, 204 ss.

135 FoRELLA A., Responsabilita da reato degli enti colletfiwit., 5106, il quale osserva che
cio e dovuto ad un valore meno «indiziario» delatg@cipazione dell’ente all’illecito.

136 In questa ipotesi sembra che assumano rilieva sednali di allarme, in presenza dei
quali i difetti di organizzazione dell’ente appaiosintomatici, FORELLA A., Responsabilita da
reato degli enti collettiyicit., 5106; cfr. art. 7, commi 3 e 4, led}.e b), d.lgs. 231/2001.

137 Cosi BvA D., La responsabilita del “vertice” per organizzazioddettosa cit., 92. Nello
stesso senso,I$ANI N., Profili penalistici del testo unico sulla saluteseurezza sui luoghi di
lavoro, cit., 834..DOVERES., Delega di funzioni prevenzionisticheempliance programs, ina
responsabilita amministrativa delle societa e degiti, 4/2010, 110 s. Altra parte della dottrina
ritiene, invece, che I'adozione del modello sia omera facolta dell’ente collettivo, clbE VERO
G., Trattato di diritto penale. Parte generale. La respgabilita penale delle persone giuridiche
cit.,, 177 s. e spec. 19%Uo P., Lesioni gravi, omicidi colposi aggravati dalla vadione della
normativa antinfortunistica e responsabilita degnti, cit., 68; D'AVIRRO A., | soggetti
responsabili della sicurezza sul lavoro nellimpe®atori di lavoro, dirigenti, committenti,
responsabili dei lavori e coordinatgra cura di D’A/IRRO A., - LUCIBELLO P.M., Milano, 2010,
45. Secondo @RI F., Colpa di organizzazione ed impredartium datur, cit., 140, i modelli di
cui artt. 6 e 7, d.Igs. 231/2001 e 30, d.lgs. 8a&Gestano un onere pur ponendo un contenuto
minimo non derogabile.

138 pALIERO C.E.— RERGALLINI C., La colpa di organizzaziopecit., 172.
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di organizzazion&® assume un valore aggiunto proprio perché é fipaliz a
regolare le posizioni individuali nel contesto delpresa al fine della
prevenzione complessiva del rischio-réato

Per prima cosa e necessario soffermarsi sul rapmbe intercorre fra la
responsabilita dell’ente e quella del suo vertac¢al proposito, si € visto che in
entrambi i casi sussiste un obbligo organizzativdi eigilanzd*’, adempiuti
dalle due soggettivita in maniera pressoché péaatieli cui rispondono in modo
autonomo, seppur interconnesso. In particolarpysiriscontrare un’analodi&
fra il tipo di controllo affidato all'organismo diigilanza e quello che grava sul
datore di lavoro a titolo diulpa in vigilandoche pud essere adempiuto proprio
con I'adozione di un modello di verifica e contff, a dimostrazione del fatto
che in entrambi i casi I'ordinamento muove lo stessnprovero, per «la
mancata predisposizione o il difettoso funzionamehtun sistema di vigilanza
sull'organizzazione della sicurezza».

Cid nondimeno, si & proposto in dottiffadi superare il carattere

meramente strumentale della responsabilita coléetti dispostare il rimprovero

139 |eLo P., Lesioni gravi, omicidi colposi aggravati dalla viddione della normativa
antinfortunistica e responsabilita degli entit., 68, il quale, pur ritenendo che I'art. 30gd.
231/2001 ponga un onere per I'ente, osserva chapno alle persone fisiche gravano gli obblighi
giuridici di prevenzione e che, dunque, un raccarai@®bbe doveroso.

149 || dovere di organizzazione & il presupposto netzazione delle regole cautelari dirette
alle persone fisiche, da cui si distingue, peraclp@ non € funzionale alla prevenzione di un
singolo evento, cosi MICINI C., L'introduzione dell'art. 25septies criticita e prospettivecit.,
53.

141 Nello stesso senso, sulla stretta connessioneliritb penale del lavoro fra le norme
cautelari poste al datore di lavoro ed ai soggddiegati e l'organizzazione della persona
giuridica, D’ARCANGELO F., La responsabilita da reato degli enti per gli infioni sul lavorq
cit., 86.

142 Cfr. paragrafo 2.1 del Capitolo II.

143pva D., La responsabilita del “vertice” per organizzaziodéettosa cit., 280 s., il quale
osserva che anche sul piano dell'accertamento ddf@onsabilita i criteri sono simili, cfr. artt. 6
comma 4, e 7, commi 3 e 4, led), d.lgs. 231/2001 e art. 30, commi 1, 3, 4, d.8§32008.

144 Cfr. artt. 16, comma 3 e 30, comma 4, d.Igs. 81820

145 DE MAGLIE C., L'etica e il mercato. La responsabilita penale deflocieta cit., 366;
PALIERO C.E.— PERGALLINI C., La colpa di organizzazionecit., 169 e 178 ss.;IIOVINE O.,
Sicurezza sul lavoro, malattie professionali e msabilita degli enticit., 1334 s., cfr. nota 32;
Piva D., La responsabilita del “vertice” per organizzaziodéettosa cit., 277, il quale conduce
un’analisi approfondita in una prospettida lege ferendasecondo I'Autore questa potrebbe
costituire una soluzione alternativa all'ipotesimirodurre dei titoli autonomi d’'imputazione per
la culpa in vigilandoe in eligendq sul punto cfr. Sezione Il del Capitolo Il. Sulnpoi v. anche
RossIA. — GERINO F., Art. 25septies d.lgs. 231/2001, art. 30 d.lgs. 81/2008 e moddilo
organizzazione, gestione e controllo: ambiti apgtiici e rapporti cit., 16;PERDONOG.L., Dal
casoThyssenkrupmlla responsabilita degli enti per violazione @etorme sulla sicurezza sul
lavoro, cit., 651.
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penale verso un unico centro effettivo di imputaei@ei comportamenti e delle
responsabilitd® in tal modo si verrebbe a costituire in capoesite un’ampia
posizione di garanztd’ tale da ricomprendere I'omissione di impedimento
dell'infortunio o la violazione delle regole postal modello organizzativo.
Sanzionare specificatamente I'obbligo di predispdorganigramma della
sicurezz&™ consentirebbe di superare quella giurisprudenpansiva*® che
plasma la posizione di garanzia del datore di lawuila base dell’art. 2087 c.c.

e di fondare la responsabilita penale su un giadiziesigibilita della condotta

piu confacente alle capacita dell'ente, la cuittina complessa pu0 superare
limiti delle persone fisiche singole, che il piulldevolte potrebbero non avere
«la totale padronanza dei processi decisionali sstiwgivi e quindi, la piena
consapevolezza delle condizioni di maturazionendillecito penale¥® inoltre,
potrebbero superarsi i possibili contrasti conrihgipio del ne bis in ider*
derivanti da un’indebita moltiplicazione delle poeni di garanzia.

In base a questa prospettiva, rientrerebbero mgllitazione della
responsabilita dell’ente per l'infortunio, siaigparmio dei costi di gestione sulle
misure di sicurezza sia la scelta di tecnici o aterdi professionali non
adeguati. Peraltro, le condotte in questione somstdemo interesse nell’ambito
della sicurezza sul lavoro e sono state recentesmeasse in luce dalla decisione

della Corte d’Assise di Torif®’ di condannare la socieféhyssenkruppcciai

146 D| GlovINE O., Sicurezza sul lavoro, malattie professionali e mesgabilita degli enti
cit., 1331.

147 PaLIERO C.E.— PERGALLINI C., La colpa di organizzazionecit., 183, v. nota 11BIVA
D., La responsabilita del “vertice” per organizzazioddettosa cit., 282.

148 pva D., La responsabilita del “vertice” per organizzaziodéettosa cit., 275 s., il quale
osserva che gia l'onere di formalizzare iI modetlo organizzazione, gestione e controllo
costituisce un primo passo in tal senso.

149 cfr. Capitolo | e Sezione Il del Capitolo II.

%0 DE VERO G., Trattato di diritto penale. Parte generale. La ressabilitd penale delle
persone giuridichecit., 58 s., il quale osserva che per superacaattere cumulativo della
responsabilita amministrativa sara necessaria &rwone di un paradigma di imputazione
soggettiva «ritagliat@b origine» sulle caratteristiche strutturali della persomaridica. Nello
stesso sensoAPIERO C.E.— RERGALLINI C., La colpa di organizzazione cit., 167, i quali
osserva che l'individuo padroneggia solo dei «framthdi processi decisionali».

151 viTaLl L., Modelli organizzativi e sicurezza sul lavoro: prape pratiche per la
redazione dicompliance programerientati alla prevenzione dei reagix art. 25septiesd.leg.
231/2001 cit., 26, ravvede una duplicazione della respbifita dell'ente rispetto a quella della
persona fisica che ha commesso il fatto di reato.

152 Cfr. Corte d'Assise Torino, Sez. I, 15 aprile 20tit., il caso & quello riguardante
l'incendio divampato il 24 marzo 2002 presso Id#tmento dellaThyssenkrupmli Torino che
ha causato la morte di sette operai. Gli imputtiministratori e dirigenti dell'impresa, sono
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Speciali Terni S.p.Aper i reati di omicidio colposo e lesioni colposg,sensi
dell'art. 25septies La prima considerazione da farsi € che il reatstao
contestato a tutti gli imputati ad eccezione daifainistratore delegato,
condannato per omicidio volontario: cio rileva inegta analisi perche, se si
fosse condannato il solo amministratore delegato gmeicidio doloso, non
sarebbe stato possibile configurare la responsaliilicapo alla societa per via
della natura colposa della fattispecie di cui al’'@5septies
In seguito la Corte definisce la responsabilitguestione come utertium

genus® ed in quanto tale idonea a fondarsi sulla fatti@peolposa senza
incorrere nell'incompatibilita con i criteri d'impazione di cui all’art. 5 d.Igs.

231/2001°* infatti, si afferma che la societa ha tratto siainteresse che un

stati condannati per il delitto di cui all'art. 43¥bmma 2, c.p., per omicidio colposo plurimo, ai
sensi dell'art. 589 commi 1, 2 e 3 c.p. e per idd@rcolposo, art. 449, in relazione all'art. 423
c.p. L'amministratore delegato, inoltre, & statmdannato anche per omicidio volontario, art.
575 c.p. La Corte d'Assise ha comunque condannatsodieta Thyssenkrupp Terni
S.p.A.per omicidio colposo ai sensi dell'art.-88ptiegdel d.lgs. 231/2001, infliggendole una
sanzione pecuniaria pari ad un milione di eurochérdisponendo, oltre alle sanzioni interdittive
(della esclusione da agevolazioni, finanziamentntdbuti e sussidi e del divieto di
pubblicizzare beni o servizi per la durata di 6 imassensi dell’art. 9, comma 1, letl) ede),
d.lgs. 231/2001) ed alla confisca del profitto dehto per una somma di 800 mila euro, la
pubblicazione della sentenza sui quotidiani diudiibne nazionalka Stampail Corriere della
Seraela Repubblica Sui profili relativi alla responsabilita individle cfr. paragrafo 3 del
Capitolo II.V. CuRrlI F., Una responsabilita «ibrida» per la societdnyssenKruppi Torino. Un
déja vu da superaren Riv. giur. lav, 2012, Il, 188, che la definisce una «inspiegabiEuna
normativa. Cfr. nota 20. Tra l'altro, dal punto dsta soggettivo, occorrera chiarire se la
responsabilita di cui all’art. 28eptiessia compatibile con tutte le forme della colpa, in
particolare con alcune forme di colpa incosciecte paragrafo 2.1.

133 Un revirementrispetto a Cass. pen., Sez. Il, 20 dicembre 2605, (cd. Soc. Jolly
Mediterraneo), in cui si era affermato che «ad aighnomen iuris la nuova responsabilita,
nominalmente amministrativa, dissimula la sua rmasostanzialmente penale», cfr. nota 5. La
Corte Torinese prende posizione sulla base di edrenti pronunce - v. Cass. pen., Sez. VI, 9
luglio 2009, n. 36083, cit. - per rigettare le emoai di costituzionalita che erano state sollevate
dalla difesa con riferimento alla violazione delinpipio di colpevolezza e presunzione
d’'innocenza, in relazione all’inversione dell’'ongnebatorio di cui all’art. 6 d.lgs. 231/2001, di
tassativita per la ritenuta vaghezza dei criterindputazione previsti dagli artt. 6 e 7 d.Igs.
231/2001 ed infine, di ragionevolezza, per la mievie di sanzioni piu gravi nel caso dei reati
colposi rispetto a quelli dolosi, previsti dal meieo decreto. Second@RDONOG.L., Dal caso
Thyssenkruppalla responsabilita degli enti per violazione d@elhorme sulla sicurezza sul
lavoro, cit., 640, la presa di posizione della Corteasuthtura amministrativa della responsabilita
dell’ente ¢ stata dettata dal fatto di superarectezioni di illegittimita costituzionale, in quant
la risposta sanzionatoria sembra conformarsi ad natara piu propriamente penale, sia dal
punto di vista letterale che per le considerazitbmolitica criminale che I'hanno ispirata.

154 Sul punto cfr. GERINI T., L'interesse o vantaggio come criterio di imputazatei reati
colposi di evento agli enti collettivi. Riflessioagnargine del casoThyssenkrupp, cit., 85 s., il
guale osserva che la Corte motiva I'assunta colmiptticon un’argomentazione storica, in virtu
dei riferimenti ai reati in materia di infortuni Islavoro gia presenti nella legge-delega 29
settembre 2000, n. 300. Sull'incompatibilita dé#tispecie colposa con i criteri d'imputazione
generale vsupra
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vantaggid® economico dalle violazioni della normativa antimfimistica ed
antincendio, vale a dire dalla condotta crimitdSadella persona fisica e non
dall’eventd®’.

Nel percorso argomentativo, in primo luogo la Cdrtginese ha escluso
con certezza che le condotte colpose degli imputatisero compiute
«nell'interesse proprio o di terzi» ed ha rintratoiil beneficio dell’ente nel
risparmio economica® tratto dall’omissione dei dovuti interventi in teini di
sicurezza e negli utili contemporaneamente redlizaalla continuita della
produzioné®. In secondo luogo & stato rilevato che il moddilorganizzazione
e gestione idoneo a prevenire reati della stessaespli quello verificatosi non
era stato adottato dalla societa fino al 6 dicemB@®7, come emerge

documentalmenté®. ed inoltre, nonostante I'adozione postuma del efiod

135 interesse viene valutato in riferimento all'ajggamento soggettivo della persona fisica,
in una prospettivex ante il vantaggio, invece, in termini oggettivi, védiile ex post PERDONO
G.L., Dal casoThyssenkruppalla responsabilita degli enti per violazione delhorme sulla
sicurezza sul lavorceit., 649.

136 Cfr. Corte d'Assise Torino, Sez. Il, 15 aprile 20dit., secondo la quale «collegare il
requisito dell'interesse o del vantaggio dell'emb@ all'evento bensi alla condotta penalmente
rilevante della persona fisica corrisponda ad uometta applicazione della norma ai reati
colposi, in particolare a quello di cui all'art. 5° comma c.p.; ricordando qui come la
responsabilita dell'ente anche per questo reatgicdmente collegato proprio all'organizzazione
aziendale - fosse stata, sin dall'origine considedalla legge delegax».

157 Cfr. G.u.p., Trib. Cagliari, 4 luglio 2011, citr, nota 38. ©RI F., Una responsabilita
«ibrida» per la societalrhyssenKruppdi Torino. Un déja vu da superareit., 198, la quale
rinviene nella giurisprudenza il rischio dell’elabaione di forme di colpevolezza sganciate dal
fatto, il cui rimprovero € legato esclusivamenteddétto di organizzazione; auspicando che la
prevenzione dewhite collar crimessia rispettosa dei principi costituzionali delittiir penale.
Cfr. MARRA G., La prevenzione degli infortuni sul lavoro e il ca¥byssenkrupp! limiti
penalistici delle decisioni rischiose nella prodpet delle regole per un lavoro sicurdn |
working papers di Olympusuwww.olympus.uniurb,it8/2012, 2, il quale osserva che nel diritto
penalistico si sta verificando una «progressivalitedi centralita dell’evento» conseguente alla
valorizzazione dei suoi necessari antecedentieldstbne e le modalita con cui si € arrivati a
formulare la scelta; il rischio di questa tendeizquello di «scivolamenti verso inammissibili
forme di diritto penale dell'intenzione».

138 Cfr. Corte d'Assise Torino, Sez. II, 15 aprile 20tit., secondo la quale «le gravissime
violazioni della normativa antinfortunistica ed iaocendio, le colpevoli omissioni, sono
caratterizzate da un contenuto economico rispétjoae I'azienda non solo aveva interesse, ma
se ne e anche sicuramente avvantaggiata, sottorofilop delconsiderevole risparmio
economicache ha tratto omettendo qualsiasi intervento retbilimento di Torino».

159 SCARCELLA A., Responsabilita amministrativa da reato e Thyssemza autonomia
dell’Odv no al modello riparatoripcit., 257 s.

180| dato & incontestabile perché il Consiglio di himistrazione della societa approva solo
il 21 dicembre 2007 le modifiche del modello pistemte, aggiungendo le parti relative
allomicidio aggravato dalla violazione delle norraatinfortunistiche; ed inoltre il modello,
seppur in fase di elaborazione in un momento pesteq non era stato divulgato ed attuato
all'interno dell’azienda, S8ARCELLA A., Responsabilith amministrativa da reato e Thyssenza
autonomia dell’Odv no al modello riparatotiait., 259. Cfr. M\RRA G., La prevenzione degli
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prima del dibattimento, la Corte ha ritenuto chesja non fosse stato attuato
efficacemente a seguito della mancanza di autonodeiOrganismo di
Vigilanza®*.

Tuttavia, secondo una parte della dottrina, saredih® piu opportuno
inquadrare il comportamento del’amministratoreedelto nella prospettiva della
colpa con previsione, in quanto si osserva cheolde(hon attribuisce un rilievo
effettivo all'articolazione del processo decisiai®t detto in altre parole,
limputazione secondo il dolo eventuale non comserti soffermarsi
sull’accertamento di quelli che sono gli elemersila struttura organizzativa
volta all'adempimento dell'obbligo-sicurezza e chestituiscono il nucleo
centrale della responsabilita della persona gicaidia qualita del patrimonio
informativo in capo al decisore in ordine alla fiomalita preventiva dei presidi
cautelari, le reali indicazioni messe a sua digpose dai vari dirigenti coinvolti
nel processo decisionale e preposti al controllaridehio e gli effettivi vincoli
di cui ogni scelta deve tener conto, nel caso @iigpquelli derivanti dagli
accordi con le parti sociali che limitavano la fidedi valutazione da parte del
vertice.

Inoltre, e stato osservato che le indicaziomalicy provenienti dai vertici
della capogruppo non mancavano di segnalare I'ezggedi intervenire
prontamente nei sistemi di prevenzione antincenditora, la politica non
indifferente a livello di gruppo e la cura sempimaktrata nei confronti della

sicurezza degli impianti, sarebbero - al contrdetia decisione della Corte - gli

infortuni sul lavoro e il casdhyssenkruppl limiti penalistici delle decisioni rischiose Ife
prospettiva delle regole per un lavoro sicunit., 22, il quale osserva che le attivita pradiche
(mappa dei rischi dell’organizzazione) e preparat@identificazione delle misure preventive),
seppur indizianti della propensione cooperativd’'agénda, non essendosi concretizzate in
provvedimenti di formale adozione da parte dellaorg dirigente, non rilevano nella valutazione
della responsabilita di quest'ultimo, tanto che Garte non entra nel merito del modello
approvato.

181 |nfatti, iI componente esperto in materia antinjoistica era lo stesso responsabile
dell’Area EAS (ecologia, ambiente e sicurezzahlire parole, svolgeva contemporaneamente la
funzione di controllore e controllato nellambito dna scelta dell’ente che & stata definita
«superficiale» e «poco attenta» dalla Corte ste€da. SCARCELLA A., Responsabilita
amministrativa da reato e Thyssen: senza autonatelBOdv no al modello riparatoripcit.,
260 s., cfr. nota 123. Sulle novita legislativariateria di OdV cfr. nota 128.

182 Cfr. MARRA G., La prevenzione degli infortuni sul lavoro e il caBayssenkruppl limiti
penalistici delle decisioni rischiose nella progpet delle regole per un lavoro sicyraeit., 11
ss., secondo il quale la scelta della Corte «aléeecamplessiva logica preventiva che caratterizza
l'intervento ordinamentale a favore della sicuredealavoratori, dall'altro rimuove un ostacolo
di non poco conto per il raggiungimento di scopieyal-preventivi».
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argomenti che inducono a ritenere la sussistenzandatteggiamento quanto
meno non contrastante con i principi costituziohaklati dall’ordinamento.

Ad ogni modo, ci0 che risalta in tale prospettivdaepreminenza del
procedimento decisionale collettivo rispetto alifagdel vertice, che dovrebbe
portare il giudice in sede processuale a tenerocontutte le sue fasi del ruolo
che in esso hanno avuto le singole persone figioete di competenze, in virtu
del principio di equivalenza delle cause di culaall 41 c.p*®® e soprattutto,
nell'ottica di una piena «corresponsabilizzaziodebsistema aziendafé.

In definitiva, tornando al tema centrale di questalisi, si puo dire che,
per attenuare il legame fra la violazione dell’oppbldella persona fisica e quello
dell’ente e concentrare la responsabilita in capguast'ultimo, € necessario
prendere in considerazione il fatto che la crimiaalspecialmente nell’ambito
della sicurezza sul lavoro, costituisce «un fenamautenticamente “collettivo”,
frutto dei processi di apprendimentpartoriti dallacultura del gruppoe non
riferibile alle capacita di dominio del singof5% ed & su tali presupposti che si

sviluppa I'elaborazione del concetto di cd. colparganizzazion&®.

4.1. Responsabilita dellente e responsabilita ditore di lavoro-
delegante: un problema de bis in iderd

183 Cfr. MARRA G., La prevenzione degli infortuni sul lavoro e il caBoyssenkruppl limiti
penalistici delle decisioni rischiose nella prospet delle regole per un lavoro sicuroit., 24.

184 Cfr. PascucciP., L'individuazione delle posizioni di garanzia neBecieta di capitali
dopo la sentenza ThyssenKrupfi dialoghi con la giurisprudenzain | working papers di
Olympus su www.olympus.uniurb,it 10/2012, 26 s. Cfr. anchBerRDONO G.L., Dal caso
Thyssenkruppalla responsabilita degli enti per violazione delhorme sulla sicurezza sul
lavoro, cit., 650 s., il quale osserva che il risalto m&do della vicenda, confluito sulla vicenda
personale delmanager tedesco, sarebbe stato utile «per illuminare tiapie pubblica
sull'innovativo profilo della responsabilita da tea carico degli enti che omettono di adottare le
cautele doverose in materia di sicurezza sul lavareche «in chiave “pedagogica”.

185 paLIERO C.E.— RERGALLINI C., La colpa di organizzazionecit., 170. A tal proposito &
interessante I'assimilazione alla cd. corruziondiamale, [ MAGLIE C., L'etica e il mercato.
La responsabilita penale delle socig@@t., 361, la quale osserva che il legislatorgedtener
conto che ilcorporate crimepud originarsi «in un contesto ambientale intesslitconvenzioni
tacitamente riconosciute, acquisite a tal puntestere date per scontate».

186 Cfr. PaLIERO C.E.— PERGALLINI C., La colpa di organizzazionecit., 170 s., secondo i
quali la categoria della colpa di organizzaziorspaonde all’esigenza da un lato di superare il
concetto classico di colpevolezza psicologicactipdella responsabilita delle persone fisiche, al
fine di elaborare una colpevolezza socio-normatildlaltro quello di circoscrivere un concetto
di colpevolezza dell’ente che prescinda dal coieffite psicologico della persona fisica del reato.
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Si e osservato che l'imputazione della respongalilia persona giuridica
si sviluppa in due diverse tipolod?& l'una costruita sul concetto di
«colpevolezza d'impresa» e laltra sul classicopm@p di immedesimazione
organica tra I'ente ed il ré®.

In quest'ultimo caso, il legame tra la responstbiliel’ente e della
persona fisica & particolarmente radi¢3totanto da identificare una
«corrispondenza oggettivi3 tra gli obblighi che gravano sul datore di lavero
quelli in capo all’ente collettivo. In effetti vi @na sostanziale coincidenza tra la
definizione di “soggetto apicale” e quella di datodi lavord’ inoltre, il
modello di organizzazione, gestione e controllchiamato all’'art. 30 d.lgs.
81/2008, per avere efficacia esimente deve asselilmlempimento di tutti gli
obblighi giuridici, tra i quali quelli relativi akttivita di valutazione dei rischi e
di predisposizione delle misure di prevenzione prdtezion&’* pertanto, si pud
notare una sovrapposizione fra le funzioni e glopsctipici dei modelli
organizzativi e quelli rientranti nel’ambito dBlocumento di Valutazione dei
Rischi (DVR), di cui all’art. 15 d.lgs. 81/2008, anche gbblighi gravanti sul
datore di lavoro consistono essenzialmente nebdigposizione di un sistema
organizzativo che valuti il rischio, delle misure sicurezza corrispondenti e
nella verifica il rispetto delle procedure. Il pteima di tale sovrapposizione é
che l'automaticita con la quale si configura, awstegdi una violazione di una
norma prevenzionale, rischia di incidere sull'dfféta dell'accertamento: i

criteri di imputazione, infatti, sono «interdipemde, 'uno presuppone I'altro,

1% DE VEROG.,, Il progetto di modifica della responsabilita degliti tra originarie e nuove
aporie, in Dir. pen. proc, 10/2010, 1140, osserva che i presupposti sogpeéila responsabilita
dell’ente dovrebbero uniformarsi nell’'unico elemeiiellacolpa d’organizzazioneppure, se si
volessero separare nettamente i due modelli d’'iegome, bisognerebbe escludere il paradigma
del deficit organizzativo nel caso dei reati commessi dai stiiggpicali, per i quali quest'ultimo
ha solo una valenza negativa in termini di non pilita, di incerta applicazione e natura
giuridica, v. Capitolo Ill.

18 Cfr. art. 11 comma 1, let), I.d. 300/2000 e art. 5 d.lgs. 231/2001.

1% pesci S., Violazione del dovere di vigilanza e colpa per argaazione alla luce
dell'estensione alla sicurezza del lavoro del d.lgs231/2001in Cass. pen.2008, 3970.

0 pya D., La responsabilitd del “vertice” per organizzaziowkéfettosa nel diritto penale
del lavorq cit., 290.

YL Cfr. rispettivamente art. 5, d.lgs. 231/2001 edZBrcomma 1, letb), d.lgs. 812008.

12 cfr. art. 30, comma 1, leth), d.lgs. 812008.
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eccetto che nelle ipotesi di elusione fraudolemtangodello di organizzazione e
gestione del soggetto che abbia agito nell'intergssprio o di terz{>

Quando, invece, la norma prevenzionale sia statkatai da un soggetto
«para-apicale» viene in rilievo un’ulteriore inossmza che é quella del dovere
di direzione e vigilanza del datore di lavoro, di aell'art. 16, comma 3, d.Igs.
81/2008 e che anche in questo caso sembra sovsappam I'adozione e
I'efficace attuazione dei modelli di verifica e d¢oilo di cui all’art. 30, comma
4, d.lgs. 81/2008. Il punto e che I'accertamentod&io su una valutaziorex
ante configurera sempre anche la responsabilita dereali lavoro, oltre che
quella dell’enté’ dal momento che il modello organizzativo costitai$a base
di fatto comune sia dell'accertamento del reatoladglersona fisica che
dell'ascrizione del fatto all’'ente.

Ed allora, proprio per il nesso fra la responstbildividuale e collettiva
ed anche per la corrispondenza fra gli obblighojanizzazione e controllo,
sorgono in dottrina talune perplessita che in retaz al singolo infortunio si
chiedono se il datore di lavoro e I'ente collettvan siano chiamati a rispondere
del «medesimo fatto», integrando cosi una violazidel principio dehe bis in
idem ™,

Tuttavia, si & osservato a tal proposito che itghieli controllo potrebbero

avere ad oggetto rischi diversi: «operativi» e aoigzativis'® a seconda del

3 1n questi termini RA D., La responsabilita del “vertice” per organizzaziomkfettosa
nel diritto penale del lavorccit., 290 s.

17 pesci S., Violazione del dovere di vigilanza e colpa per orgaazione alla luce
dell'estensione alla sicurezza del lavoro del d.lys231/200cit., 3974.

175 Sotto il profilo delle sanzioni il carico risulsbe del tutto sproporzionato, in particolare
per le piccole e medie imprese, cfo®HIF., Funzioni e disciplina delle sanzioni a carico degli
enti alla prova delle fattispecie colpqsa Responsabilita individuale e responsabilita deglie
negli infortuni sul lavorg a cura di ©OMPAGNA F., Napoli, 2012, 406 s.;NA D., La
responsabilita del “vertice” per organizzazione elifosa nel diritto penale del lavarait., 289;
che richiama, con riferimento ai gruppi di socidéysucciM., Infedelta patrimoniale e offesa
al patrimonio nella disciplina penale dei gruppi docieta Napoli, 2006, 447 ss. L'Autore
precisa che non sembra essere decisiva a tal dimetura della responsabilita dell’ente, in
guanto, la Corte Europea dei Diritti del’lUomo hiéemuto il principio delne bis in idem
applicabile anche quando il medesimo fatto integia illecito penale ed un illecito
amministrativo, v. fra tutte, CEDU, Sez. V, 14 geimn2010,Tsonev v. Bulgariain Dir. pen.
proc., 2010, 376 s.

176 Cosi Bva D., La responsabilita del “vertice” per organizzaziomtifettosa nel diritto
penale del lavorpcit., 293 s. e spec. 295, che richiama la natéesea del caso cd. Soc. Truck
Center, in cui € tracciata una netta distinzioreiffrdocumento di valutazione dei rischi ed il
modello di organizzazione e gestione, cfr. TribafifMolfetta, 26 ottobre 2009, cit., con nota di
AMARELLI G., Morti sul lavoro: arriva la prima condanna per Eocieta Secondo I'Autore, la
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soggetto deputato alla vigilanza, questi ultimi,faih, richiederebbero
«l'articolazione ed il coordinamento delle diversempetenze individuali in
rapporto alle modalitd di gestione del rischio»;iedltre, si ritiené’’ che il
controllo di cui all'art. 30, d.lgs. 81/2008, seral@bbe essere di tipo «interno»,
consistendo nella verifica sullosservanza dellesure di prevenzione e
protezione come «risvolto “interno”» dell’attivitdi gestione e realizzandosi
attraverso procedure congrue alla natura delligtivsvolta in concreto
dallimpresa; mentre, I'obbligo di vigilanza del tdee di lavord’® potrebbe
definirsi come un tipo di controllo «esterno», witlazione del modello,
andando a realizzare un «secondo livello di vigitenda parte del garante, in
funzione del tutto autonoma.

Sulla base di queste stesse considerazioni, pelteedbttrind’® ritiene che
possa gia attuarsi sul piano interpretativo uresistin cui il difetto di controllo
sia attribuito esclusivamente all’'ente collettivioglla prospettiva in cui la
responsabilita dell’ente sia sostitutiva e non agtgva di quella della persona
fisica, specialmente in mancanza di una sanziot@ama corrispondente per il
datore di lavor8®, e pur sempre tenendo conto della diversa fisiéaatelle
piccole imprese che operano sul mertHto

5. «Teoria» dell’elemento soggettivo e «colpevaleizorganizzazione»

Per riassumere quanto suddetto, il sistema di iazmne della
responsabilita all’ente si sviluppa secondo un@sthche corrisponde a quello
dell'xomesso impedimento del reato»: in base alegiigiudice dovra accertare

differenza fra i due tipi di responsabilita rivedbbe anche per la valenza giuridica diversa: il
DVR & un obbligo per il datore di lavoro, mentrenibdello, in tal senso, resterebbe pur sempre
un onere.

Y7 Pesci S., Violazione del dovere di vigilanza e colpa per orgaazione alla luce
dell'estensione alla sicurezza del lavoro del d.lys231/200cit., 3978 s.

178 Cfr. Sezione Il del Capitolo II.

179 Cosi Bva D., La responsabilita del “vertice” per organizzaziomtifettosa nel diritto
penale del lavorpcit., 293. Cfr. paragrafo precedente.

180 Cfr. Sezione Il del Capitolo II.

181 PERGALLINI C., | reati presuppostocit., 228, il quale propone, secondo una lettura
cosituzionalmente orientata di elaborare delleirdikini che possano escludere dal carico
sanzionatorio gli enti la cui soggettivita non lswseparabile dalla persona fisica e dal
patrimonio dell'autore del reato presupposto.
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in concreto: se la condotta & stata promossa meltésse dell’ente, la posizione
dellautore del reato, se il fatto illecito e statwnsentito dalle carenze
organizzative e la predisposizione dei modelli preivit®

In questo quadro, la particolare tipologia delldpaodell’ente muove un
rimprovero fondato sulideguatezza organizzativen base alla quale rilevano
nella commissione dell'illecito le scelte impremdiali, legate alla cd. politica
d'impresa; il pit delle volte, perd, questa semtwafondersi: con la cd. colpa
per inosservanz¥' delle regole cautelari poste dagli artt. 6 e §.231/2001 e
dall'art. 30 d.lgs. 81/2038°, presumendo la colpa dalla violazione di regolie «d
carattere genericissimo, vere e proprie “claus@eegali”»°. Seppure in una
visione normativa della colpa la regola cautelar@ata, tale da fondare la
responsabilita dell’ente deve essere quablecifica vale a dire quella diretta ad
evitare I'evento lesivo o la morte imputata. Pitegisamente, il dovere di
organizzazione € la condizione di preesistenzaededgole cautelari e la

trasgressione della norma che impone all’ente th-atganizzarsi € cosa ben

182 E rispetto a quest’ultimo punto, andranno acdestat!'idoneita astratta che la concreta
attuazione, la corrispondenza della cd. concretiop& del rischio, I'attuazione di sistemi di
vigilanza interna ed il funzionamento dei meccamisanzionatori disciplinari, DGIOVINE O.,
Sicurezza sul lavoro, malattie professionali e oesabilita degli enticit., 1338.

183 FoRELLA A., La colpa dell’ente per la difettosa organizzaziayenerale cit., 267 s., il
qguale ritiene che non si possa prescindere almeaia derifica in ordine all’«effettiva
rappresentabilita dell'evento», richiamando Cae#. pSez. Un., 22 gennaio 2009, n. 22676, in
Foro it., 2009, II, 448 ss., con nota dEJAUROA., in materia di stupefacenti, nella quale le
Sezioni Unite affermano che la responsabilita pepat I'evento morte non voluto «richiede che
sia accertato non solo il nesso di causalita [..r] imberrotto da cause eccezionali sopravvenute,
ma anche che la morte sia in concreto rimprovesadilb spacciatore e che quindi sia accertata
in capo allo stesso la presenza dell’elemento dtiggedella colpa in concreto, ancorata alla
violazione di una regola precauzionale (diversdadabrma che incrimina il reato base) e ad un
coefficiente di prevedibilita ed evitabilita in cmeto del rischio per il bene della vita del
soggetto che assume la sostanza, valutate dal duwista di un razionale agente modello che si
trovi nella concreta situazione dell'agente realeala stregua di tutte le circostanze del caso
concreto conosciute o conoscibili dall’agente reale

'8 I modello organizzativo costituirebbe la cd. misoggettiva della colpa,U®& F., Colpa
di organizzazione ed impreségertium datur, cit., 145. Il rischio &€ quello di incorrere inan
forma di responsabilita oggettiva, se non per fattoui, specialmente nei casi in cui la prova
dell’esigibilita della condotta conforme a doverenga praticamente sempre pretermessa, D
GIoVINE O., Sicurezza sul lavoro, malattie professionali e mrsabilita degli enticit., 1341.
Per le osservazioni sullimputazione oggettiva alalesponsabilita collettiva, v. Capitolo I,
paragrafo 5.2.

185 e regole dei modelli preventivi, a differenzaldetolpa specifica della persona fisica,
«sono poste dagli stessi destinatari finali, stdlaariga delle linee guida predisposte dai loro
organismi di rappresentanza», secondo un carat@uneonormato» che pud deporre in senso
sfavorevole rispetto all’attendibilita, IBIOVINE O., Sicurezza sul lavoro, malattie professionali
e responsabilita degli enteit., 1338.

1% FoRELLA A., La colpa dell’ente per la difettosa organizzazigemerale cit., 269.
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diversa dalla violazione della singola regola clameche ha causato I'evento
lesivo'®”. Cid vuol dire che nel rispetto del principio derponalitd della
responsabilita pendf®, I'accertamento processuale dovra condursi in r@ac
sia sul nesso di causalita fra l'inosservanza deletio specifico e quel
particolare reato (cd. concretizzazione del ris¢fiipsia sulla normale idoneita
del primo a prevenire reati della stessa sp&tiema anche sull'elemento

soggettivd®.

187 paLIERO C.E.— PERGALLINI C., La colpa di organizzazione cit., 178 e 181, che
richiamano il concetto dipre-colpevolezzaelaborato da Tiedemann K.. Secondo gli autori, la
colpa di organizzazione in questo caso non riegittee neanche nella categoria della colpa, in
guanto «non ha nulla di cautelare» rispetto alfgé@eche si & verificato e pone I'ente in una
«relazione di possibilita» con eventi di reato disgenei e di varia specie, quanto piuttosto
sarebbe assimilabile all@cklessnesanglosassone, v. note 192 e 194. Cfr. afthe D., La
responsabilita del “vertice” per organizzazione eliosa cit., 283, che in riferimento all’'obbligo
di organizzazione della persona giuridica ossehgquesto non sia tanto un obbligo cautelare,
guanto piuttosto «cautelativo».

18 FoRELLA A., Principi generali e criteri di imputazione all’'entdella responsabilita
amministrativa cit., 101 s., il quale ha osservato che, neletispdel principio di personalita, si
sarebbe dovuto prevedere la possibilita del recesstiazionista, il socio o I'associato, cfr. nota
182 del Capitolo I.

189 D GlovINE O., Sicurezza sul lavoro, malattie professionali e cesgabilita degli enti
cit., 1338.

0 FoRELLA A., Responsabilita da reato degli enti collettivit., 5104.

91 Cfr. Trib. Torino, 10 febbraio 2005, cit., in csi precisa che «il principio di
colpevolezza stia a significare I'esclusione diiofgmma di responsabilita a titolo oggettivo
(articolo 5), a sottolineare cioé la necessital@lierito sia "espressione della politica azieredal
quanto meno, derivi da una colpa di organizzazioBe&vidente, dunque, come il principio di
colpevolezza evocato [...] debba essere inteso isosganerico, ossia quale elemento costitutivo
dell'illecito, alla stregua della tipicita e defitagiuridicita. Elemento imprescindibile che ha
assunto un ruolo centrale nel nostro ordinament@lpecome e dato desumere dall'articolo 27
comma 1 della Costituzione, secondo linterpretszimrmai invalsa, in base alla quale
l'applicazione di una pena presuppone l'attribiiébpsicologica del singolo fatto di reato alla
volonta antidoverosa del soggettoutatis mutandisdel singolo fatto illecito ascritto alla
persona giuridica). Come la Corte Costituzionalel&aaempo chiarito (v. le sentenze nn. 364/88
e 1085/88) l'imputazione subiettiva del fatto crioso pud considerarsi veramente conforme al
principio di "personalita” a condizione che il tattesso sia attribuibile all'autore almeno aditol
di colpa, mentre ove un solo elemento della fattigp che concorre a contrassegnare
la lesivita del fatto, sia sganciato dal "dolo" alld "colpa”, viene meno il carattere personale
dell'addebito ed un' eventuale attribuzione di eespbilitd penale si pone percio in insanabile
conflitto con l'articolo 27 , comma 1, Cost. A talencipio, come si € piu volte detto, si & ispirat
il legislatore anche nel tratteggiare il sistem#adeesponsabilita amministrativa delle persone
giuridiche. [...] cosi deve intendersi il principioi dolpevolezza esteso dal d.lgs. 231/2001
all'illecito amministrativo delle persone giuridehinfatti, 'adattamento di questo principio alle
persone giuridiche, ha comportato la necessit#felit@are una previsione normativa dei casi nei
quali - per mancanza di colpevolezza - I'ente daveare esente da responsabilita, al fine di
scongiurare il pericolo dello sconfinamento nebaponsabilita oggettiva; oltre ad escludere la
responsabilita nel caso in cui l'agente abbia agdélinteresse esclusivo proprio o di terzi
(articolo 5 comma 2), il decreto legislativo enackspressamente i casi nei quali, nonostante la
commissione del reato, lI'ente non puod ritenerspaesabile in quanto nessun rimprovero,
neppure di mera disattenzione o imprudenza pudggssgolto (articoli 6 e 7)».
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| problemi di accertamento dell’elemento soggettisorgono per la

difficolta di rintracciare una «volonta dell’ent€che nel nostro ordinamento
costituisce ancora una novita: € chiaro che lagettgizzazione» delle persone
giuridiche dovra seguire dei criteri diversi ridpealla tradizionale imputazione
soggettiva delle persone fisicfte almeno per la considerazione che Iattivita
dell'ente ¢ il frutto dell'operato di un «insiemepkrsone» e non di una singola.
Lo strumento da cui partire per la costruzione miparadigma di imputazione
soggettiva sembra poter essere la categoria dellacolpevolezza d’'impresa

di organizzazione®*, con il fine specifico di collegare immediatamelegento

192 paLIERO C.E.— PERGALLINI C., La colpa di organizzazionecit., 169. Secondou®I F.,
Colpa di organizzazione ed impredartium datur, cit., 143 e spec. 147 e 152, é da escludere
che si possa configurare una colpevolezza intesemso psicologico, per la mancanza di un
legame psichico-naturalistico tra il fatto di readol'ente. Per questo I'Autrice auspica la
formalizzazione di un terzo elemento intermedioitrdolo e la colpa, come nell'esperienza
giuridica anglosassone. In particolare, co@drporate Manslaughter and Corporate Homicide
Act, entrato in vigore il 6 aprile 2008, si e intromoun concetto di colpevolezza dell’ente
sganciato da qualsiasi collegamento con il coeffitd psicologico della persona fisica autrice
del reato, accogliendo la teoria della respongatidiretta,Corporate Mens Rea Doctrinehe si
caratterizza per la violazione di un dovere di preione significativo, cdoreach of statutory
duties secondo lo schema deliacklessnesda responsabilita per assunzione consapevole di u
rischio, v. note 187 e 194. Occore ricordare cheapacita penale delle persone giuridiche in
Inghilterra & generale e riguarda tutti i reatgriteri di imputazione sono rappresentati dalla
vicarious liability ed il principle of identification;I'unica pena applicabile & quella pecuniaria
(fine) la cui commisurazione segue le stesse regolécapplper le persone fisiche. Per un’analisi
pit approfondita si rinvia alAEN M., Textbook on criminal laywOxford, 1997; AHWORTHA.,
Principles of criminal law Oxford, 1999; WGMORE J.H., Responsibility for tortious acts: its
history 1,in Select Essay in Anglo-American Legal Hista8y Boston,1909; D= MAGLIE C.,
L’etica e il mercato. La responsabilita penale deflocieta cit., 145 ss.; GERRINI R., Profili
comparatistici della responsabilita da reato degiiti, in Studi senesi2008, 57 s. e spec. 59.
Cfr. nota 95.

Cfr. Corte d'Assise Torino, Sez. Il, 15 aprile 20dil., (cd. Thyssenkrupp v. supra e
Capitolo .

193 FoRELLA A., La colpa dell’ente per la difettosa organizzaziopenerale cit., 271,
secondo il quale sarebbe «improprio immaginarepsizologizzazione intesa in senso stretto ed
“antropomorficé». Nello stesso sensoED/ERO G., Trattato di diritto penale. Parte generale.
La responsabilita penale delle persone giuridictie, 59. Secondo O510VINE O., Sicurezza sul
lavoro, malattie professionali e responsabilita tegnti, cit., 1328, limiti «impliciti» nel
riconoscimento della colpevolezza «antropomorfisargono nella scarsa riconoscibilita della
situazione di pericolo che deriva dalla «distang@d» tra questa ed il soggetto che controlla.

1% DE VERO G., Trattato di diritto penale. Parte generale. La ressabilitd penale delle
persone giuridichgcit., 59. RLIERO C.E.— RERGALLINI C., La colpa di organizzazionecit.,
179, osservano che il concetto di colpa di orgazione, in effetti, non sembra riconducibile né
al dolo né alla colpa, quanto piuttosto alla fordhascrizione conosciuta come “responsabilita
da rischio totalmente illecito”, in quanto la diganizzazione dell’ente costituirebbe una sorta di
«presunzione di illiceita». Tuttavia, gli Autortehgono che sia pil opportuno inquadrare tale
tipo di colpa come una «noncuranza progettuale coeifronti del rischio-reato» che viene
assunto o tollerato; in cio si ravvisa un'assonamalarecklessnesanglosassone, in particolare
rispetto al fatto che assume rilevanza primariacibefficiente di riprovevolezza insito nella
decisione consapevole di aumentare il rischio-segtai che I'evento che si € verificato, v. note
187 e 192.
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lesivo all’'ente collettivo, senza la mediazioneuda persona fisica in rapporto
organico con il medesimo e soprattutto rifuggendo aditeri oggettivi, che
rischiano di aprire le porte ad una forma di colerzain re ipsa®”.

A tal proposito, si € osservato che gia nel d2§4./2001 si e riconosciuta
una «volonta» riferibile all’lentd® in particolare in due occasioni, a proposito
del tentativo, giacché il legislatore ha previshe ¢'ente «non risponde quando
volontariamente impedisce il compimento dellazione o la realizoae
dell’evento$® ed anche nel caso in cui, richiedendo per I'espngalla
responsabilita dell'ente che il soggetto apicalbiabagito fraudolentemente
sembra contrapporre due volonta contrastanti

Dunque, I'elaborazione del concettoadilpevolezza d’'impresgorporate
culpability) deve partire dall’analisi di due ulteriori contetjuello di politica
d’'impresa in base al quale I'infortunio e imputabile allterse € consequenziale
alle scelte politico-imprenditoriali dell'organizziane societaria”, ma
soprattutto quello dcultura d’'impresache ricomprende, in maniera piu ampia
ed approfondita, la mentalita ed i modi di gestiezienda restii o0 antitetici

rispetto all'osservanza delle leggi pefili E chiaro che questi concetti non

195 per evitare che lillecito si trasformi in un mesintomodi disorganizzazione, ossia
nellomesso o insufficiente controllo, ABERO C.E. — PRERGALLINI C., La colpa di
organizzaziong cit., 170 s.

1% FoRELLA A., La colpa dell'ente per la difettosa organizzaziarenerale cit., 272. Cfr.
G.u.p. Trib. Milano, 17 novembre 2008t., (cd. caso Impregilo), in tema di aggiotagdiocui
e stata assolta la societa ha adottato il modeitogpdella commissione degli illeciti contestati
agli imputati: cio evidenzia «lavolonta della societa — giustificata dalla sua dimensione
internazionale e dalla delicatezza dei servizidtat di adeguarsi alla nuova normativa con una
tempestivita quasi senza precedenti nel panorafle algéende italiane del settore costruzioni»;
dunque il G.u.p. ha ritenuto che «i comportamdiettiti oggetto di imputazione non siano frutto
di un errato modello organizzativo, ma siano dalebitare al comportamento dei vertici della
societa che risultano in contrasto con le regdlerime del modello organizzativo regolarmente
adottato. La societa deve essere pertanto dichiaat punibileex art. 6 legge 231/2001», cfr.
note 117 e 122.

197 Cfr. art. 26, comma 2, d.lgs. 231/2001.

198 Cfr. art. 6, comma 1, lett), d.Igs. 231/2001.

199 Ancorché non costituisca un criterio preciso: fifasi corre il rischio di fondare la
colpevolezza su uno «stile di vita» socialmentdcpérso anziché sullo specifico coefficiente
soggettivo che ha causato I'episodio criminosa, RffVEROG., Trattato di diritto penale. Parte
generale. La responsabilita penale delle persongidjche cit., 61. Cfr. e MAGLIE C., L’etica
e il mercato. La responsabilita penale delle saxiett., 357 s.

2 De VERO G., Trattato di diritto penale. Parte generale. La ressabilita penale delle
persone giuridichgcit., 61 s., il quale osserva che la categoriad®iltura d'impresae ancora
piuttosto sfuggente ed in fase di elaborazione;qdan attualmente si sviluppa in vari livelli
sensoriali, i cdbasic assumptionsppresenterebbero quei comportamenti i cui prEsstpsono
del tutto interiorizzati e insiti nell'«inconsciodella persona giuridica. Cfr. ODMAGLIE C.,
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abbiano la determinatezza sufficiente per fungererderi d'imputazione della
responsabilita penale, tuttavia potrebbero conigbad individuare lo specifico
disvalore che si intende colpire.

Rispetto a tali concetti la cd. colpa d’organizpag ha un contenuto piu
concreto e facilmente riscontralfflé nella realtd aziendale: questa &
configurabile in presenza di weficit di un sistema organizzativo che era diretto
alla prevenzione ed alla gestione del rischio-refdtglo specifico, la violazione
del modello organizzativo si configura come umalpa generica per
imprudenza, negligenza od imperizia, mentre laazimne dei requisiti minimi
di cui all'art. 30 d.lgs. 81/2008 viene a costieuun’ipotesi dicolpa specifica
dell’ente, per violazione di leggi, regolamentidioi o discipliné®% in tal guisa
il rimprovero dell'ente sara escluso laddove il mka preventivo sia stato
adeguatamente predispdSto

La prospettiva ha il pregio di fare chiarezza sultura dei modelli
organizzativi®* e di incardinarla nellaatio generale della normativa: questi
costituiscono non solo la cd. misura oggettivaadetlpa, ma anche la misura
generale della colpevolezza, intesa in senso normatal fine della
rimproverabilita dell’ent&”. Il difetto del modello di organizzazione, ossia |
«carenze organizzative, vengono cosi a costituire un ulteriore criterio d

imputazioné®’ della responsabilita all'ente, nella forma soggaftesprimendo

L'etica e il mercato. La responsabilita penale deBocieta cit., 359 ss.; RIERO C.E. —
PIERGALLINI C., La colpa di organizzazionecit., 173.

21 De VERO G., Trattato di diritto penale. Parte generale. La ressabilita penale delle
persone giuridichgecit., 63 s. Cfr. RLIERO C.E.— PERGALLINI C., La colpa di organizzazione
cit., 167 s., secondo i quali la categoria dellép&od’organizzazione «formalizza in chiave
imputativa processi organizzativi che condizionagecisioni» a struttura complessa,
differenziandosi sia dgbrincipio di affidamentgperché quest'ultimo si riferisce ad interazioni
soggettive a struttura orizzontale e sia gahcipio della delega di funzionche governa
interazioni a struttura verticale.

202 RossIA. —GERINOF., Art. 25septies d.lgs. 231/2001, art. 30 d.Igs. 81/2008 e modello
di organizzazione, gestione e controllo: ambiti ggdivi e rapporti cit., 16.

23 Cfr. G.u.p. Trib. Milano, 17 novembre 20G%,, (cd. caso Impregilo), in tema di
aggiotaggio, v. note 117, 122, 196, 203.

204 DE VERO G., Trattato di diritto penale. Parte generale. La ressabilita penale delle
persone giuridichgcit., 65, secondo il quale la potenzialita piéwante dei modelli € quella di
«concretizzare» la colpa di organizzazione.

205 D) GlovINE O., Sicurezza sul lavoro, malattie professionali e cesgabilita degli enti
cit., 1341.

20 Cfr. art. 17, comma 1, lety), d.Igs. 231/2001.

27 FIoRELLA A., Responsabilit da reato degli enti colletfiwit., 5103
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una vera e propria «condotta di vita» dell'éfftehe, laddove si accerti difettosa
o indifferente alla tutela di beni primari, confirgga una colpa di
organizzazione.

Si & poi osservat®® che assumono rilevanza in tale ambito anche le
condotte attive dell’ente, espressione di una politica d'impresaibgrata,
istigatrice dei fatti illeciti, in cui I'ente, oppe una sua unita organizzativa,
vengono stabilmente utilizzati «allo scopo unic@revalente di consentire o
agevolare la commissione di reati in relazione maliqé prevista la sua
responsabilitas’.

D’altro canto, il rispetto delle regole cautelasckiderebbe la colpa
dell'ente, in quanto la condotta di questo, ancéretschiosa, € consentita
dall'ordinamento: in altre parole I'ente si trovebe ad operare ancora in
un'area di «rischio permesso» e sarebbe irragide€voimputargli una
responsabilita per il fatto criminoso commesso weseamente dalla persona
fisica. Sul piano pratico e giudiziario, rileverebb in questo senso tutte quelle
ipotesi in cui qualsiasi modello organizzativo arebbe rivelato insufficiente a
prevenire I'evento lesivo o la moftd pur essendo idoneo ed efficacemente
attuato, tale da dimostrare una condotta «ocuthtaeprensibile dell’ente®?

2% DE VERO G., Struttura e natura giuridica dell'illecito di enteollettivo dipendente da
reatq, cit., 1138.

299 FIORELLA A., Principi generali e criteri di imputazione all'entdella responsabilita
amministrativa cit., 100 s., il quale osserva che in tali casn rpossano operare la cause di
esclusione della punibilita di cui agli artt. 6 @.fgs. 231/2001, sul punto v. le considerazioni di
D1 GIovINE O., nota 19. Cfr. paragrafo 3.1 del Capitolo Ilr.Gfrib. Torino, 10 febbraio 2005,
cit., in cui si afferma che «é evidente, come agtratto - la colpevolezza dell'ente (si ripete:
quale parametro valutativo della relazione psicgig fatto-autore), possa consistere
indifferentemente nella volontarieta del fatto onv@ella involontarieta colpevole dello stesso.
Detto altrimenti, nessuna ragione peculiare autariad escludere che tra il fatto illecito e la
persona giuridica possa esistere, in considerazimfia previsione e della volontarieta della
condotta, una relazione riconducibile alla catemdel dolo».

20 cfr. art. 16, comma 3, d.lgs. 231/2001, in tabtgsi & sempre disposta l'interdizione
definitiva dall'esercizio dell'attivita e non simigano le disposizioni sulla riparazione delle
conseguenza del reato che inibiscono l'applicazidale misure interdittive, cfr. 17 d.lgs.
231/2001.

21 FoRELLA A., Responsabilita da reato degli enti collettivit., 5103 s.

%121n tal senso v. WALl L., Modelli organizzativi e sicurezza sul lavoro: prepe pratiche
per la redazione dcompliance programerientati alla prevenzione dei reatix art. 25septies
d.leg. 231/2001cit., 26 s. e spec. 32, secondo il quale, alkssst modo della persona fisica,
I'ente non dovrebbe rispondere se il reato fossengesso malgrado I'adeguatezza del modello
organizzativo; tuttavia, I’Autore ritiene che I'aB0 d.lgs. 81/2008 debba essere interpretato nella
ratio del d. Igs. 231/2001 che prevede la sindacabiiéh merito da parte degli organi
giurisdizionali, a prescindere dal fatto che «sulata» il modello risponda ai requisiti legali.
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Inoltre, I'indagine sull’esigibilitd del comportami® conforme al dovere
non puo non tener conto di quei casi in cui I'enta abbia la possibilita di
adottare le cautele doverose a causa dell'indigiitai dei mezzi economiti*
oppure quando I'abbassamento degdindarddi sicurezza sia dovuto a ragioni
non imputabili allenté" in queste ipotesi, partire dall'assunto che ik ta
condizioni I'ente avrebbe dovuto astenersi dalVd#i stessa, significherebbe
ignorare le implicazioni sociali delle «decisiorziendali radicali», sia sulla
produzione che sui lavoratori ed anche sulla syivanza dell’azienda stessa,
nonché delle implicazioni sociali nel territorid sale questa opera.

Per tutti questi casi si & osservafache il d.lgs. 231/2001 ha iniziato un
percorso volto al riconoscimento della colpevoleziedie persone giuridiche
secondo presupposti diversi, che si allontanano uda lettura soltanto
«antropocentrica», ma che si sviluppano in relaziandifferenti tipologie di
enti, ovverosiaeiusdem professionis et condicignisella prospettiva della
ricostruzione di una figura di agente-modello dtife verso la quale indirizzare
i doveri di informazione ed adeguamento, in ossedel dato incontestabile che

questo porti un onere maggiore rispetto a quellgilite dal singol&™”.

Viene in rilievo il fatto che I'adeguatezza del ametlo non € valutata sotto il profilo del
collegamento psicologico con il reato presuppasta,in termini di carenze organizzative o sulla
tenuta degli strumenti di vigilanza interni, secongh’'imputazione oggettiva, v. Capitolo I.

23 D) GlovINE O., Sicurezza sul lavoro, malattie professionali e cesgabilita degli enti
cit., 1342, secondo la quale altrettanto probleraatiente si presenta la questione
dell’aggiornamento tecnologico, secondo il principiella massima sicurezza ragionevolmente
praticabile, cfr. Capitolo I.

24 D GlovINE O., Sicurezza sul lavoro, malattie professionali e mesgabilita degli enti
cit., 1327 s., la quale fa riferimento allambitelld colpevolezza. Sul punto V.RANA M.,
Idoneita del modello e frode del soggetto apicaie, 48, il quale auspica che i giudici compiano
le proprie valutazioni in base ad un principio fliceenza e ragionevolezza, tenendo conto di un
bilanciamento fra i costi sociali ed i vantaggildelicurezza.

215 D GlovINE O., Sicurezza sul lavoro, malattie professionali e cesgabilita degli enti
cit.,, 1342, come ad esempio «congiunture economicd®onali o sopranazionali» o anche
mutamenti imprevedibili dei mercati di alcuni benservizi.

21° RossIA. —GERINOF., Art. 25septies d.lgs. 231/2001, art. 30 d.lgs. 81/2008 e modello
di organizzazione, gestione e controllo: ambiti ggdivi e rapporti cit., 15 s.

Z7 Cfr. PALIERO C.E.— RERGALLINI C., La colpa di organizzazionecit., 183.
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