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L'IMPUTAZIONE SECONDO LA CORNICE DEL “RISCHIO” NELIA
SICUREZZA SUL LAVORO
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SEZIONE|

Il rischio tra «meritevolezza» e «bisogno» di pena

1. 1l concetto di rischio nel diritto penale delviaro": la sicurezza
«anticipata» e «partecipata»

| principi fissati dal diritto penale costituzioeaé da quello comunitario
ispirano le finalita di tutela della legislazionérparia e di quella speciale; la
previsione dell’'art. 2087 c.c. e considerata lanreordi chiusura del sistema
infortunistic®, in quanto individua come oggetto di tutela, siaintegrita
fisica», che la «personalita morale dei prestadoriavoro» cio € confermato,

oltre che dall'interpretazione estensiva della igipnudenz3 dalle disposizioni

1 Il tema del rischio nel diritto penale & ampianeeaffrontato in maniera sistematica da
PERINI C., Il concetto di rischio nel diritto penale modetrdilano, 2010.

2 Cfr. Cass. pen, Sez. IV, 30 novembre 2007, n.#47® ISL, 2008, 3, 163 ss., (cd.
Zubiena), in cui la Corte afferma la funzione imtdgce dell'art. 2087 e di conseguenza che la
responsabilita dei soggetti destinatari delle nodnsicurezza non € esclusa dall'inesistenza di
una norma specifica di cautela.

3 Cfr. ex multis Cass. pen., Sez. IV, 29 aprile 1994, n. 1016&iin pen, 1995, 1353 ss.,
(cd. Kuster); piu recentemente Cass. pen., Sez. 1¥, ottobre 2008, n. 38819, su
www.olympus.uniurb.it
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del d.lgs. 81/2008che all’art. 2 comma 1 letb), nel definire la «salute» fa
riferimento ad uno «stato di completo benessereofisnentale e sociale, non
consistente solo in un’assenza di malattia o initéwh Ed infatti, ai sensi dello
stesso decreto, sono identificati come tipologieridchio, non solo quelli
riguardanti la salute e la sicurezza — le emergdazgistemazione dei luoghi di
lavoro, la scelta delle attrezzature e delle sestan dei preparati chimici
impiegati, gli impianti, gli agenti fisici, biologi, cancerogeni e mutageni,
I'amianto, eventuali esplosivi — ma anche lo stréss lavoro-correlafy le

interferenze nei canti€rile differenze di genere, I'eta, la provenienzaatta

paesi e quindi i rischi connessi al grado di calted alla conoscenza linguisfica

le condizioni relative al lavoro netoNon solo. Il bene giuridico tutelato dalla

* Dal Rapporto Statistico 2011del Casellario Centrale Infortuni (CCI) dellINBI per
qguanto riguarda gli infortuni lavorativi, comunicat 30 aprile 2011, verificatisi tra il 2006 ed il
2010, & possibile riscontrare in media ed appragsiamente in tutte le categorie, la riduzione
di un punto percentuale. Il CCI & una banca dalbpica che raccoglie tutti gli infortuni che
hanno prodotto invalidita permanente o morte e stat accertati da un Istituto Assicuratore, ai
sensi del d.lgs 23 febbraio 2000, n. 38. Inoltrgl &Rapporto annuale 2011. Parte
guarta/statistiche infortuni e malattie professitinan base alle rilevazioni - non definitive -
effettuate al 31 marzo 2012, si evince che I'anddgmeéecrescente degli infortuni sul lavoro in
atto nel nostro Paese dalla fine degli anni '6@dwistrato fra il 2010 ed il 2011 un calo del 6,6
% (725mila infortuni rispetto a 776mila denunciaéil 2010); per quanto riguarda le morti sul
lavoro, un calo del 5,4 % (920 morti sul lavoro B6IL1 rispetto a 973 dell’anno precedente), &
da due anni che i decessi rimangono al di sottond#é casi. | dati considerano anche la
diminuzione dei livelli di occupazione di alcunitteei lavorativi causata dalla crisi economica
odierna. Cfrwww.inalil.it L'inversione di tendenza generata dalla nuovarmadiva &€ dimostrata,
ma i risultati non sono ancora sufficienti.

®In tema v., fra i tantiPULITANO D., Igiene e sicurezza del lavoro (tutela penals) Dig.
disc. pen. VI, Torino, 1992, 102 ss. ; &NTUSCHI L., L'incerto cammino della sicurezza del
lavoro fra esigenze di tutela, onerosita e disoeditormativo. in Riv. giur. lav, 2001, |, 501 ss.

® Cfr. Cass., 11 settembre 2006, n. 19434%4, 2003, 3, 60 ss., con nota diUGANI A.,
Attenti allo stress. Ecco quando diventa una malatprofessionale si tratta di stress
intrinsecamente causato dal lavoro stesso e noessstin genere, il problema € la
«multifattorialita», che rende difficile determirait nesso causale.

" Cfr. Capitolo Il; RvA D., Rischio penale per laltrui “interferenza” e cumuldi
responsabilita nelle attivita di cantierén Riv. trim. dir. pen. econ2009, 937 ss., ora anche in
Responsabilita individuale e responsabilita degtitienegli infortuni sul lavorp a cura di
CoMPAGNAF., Napoli, 2012, 217 ss.

8 Cfr. artt. 15 e 28 d.Igs. 81/2008, in quest'ultitaovalutazione di cui all’art. 17, comma 1,
lett. a) deve riguardare «tutti i rischi». Tra i quali mieerebbe anche inobbing secondo
GUARINIELLO R., Sorveglianza sanitaria dei lavoratori espoatrischi psicosociali e formazione
preventivacommento a Cass. pen., Sez. lll, 13 giugno 20080220, inSL, 2006, 11, 686 ss.

® Cfr. art. 14 d.Igs. 81/2008, in cui & previstoprmovvedimento di sospensione dell’attivita
imprenditoriale ed anche l'interdizione dalla catt@zione con le pubbliche amministrazioni ed
alla partecipazione a gare pubbliche. A tal praposiel’ambito della responsabilita degli enti,
l'art. 2 del d.Igs. 16 luglio 2012, n. 109, ha nefeemente inserito I'art. 2Buodeciesel catalogo
dei reati-presuppostalel d.lgs 231/2001, che fonda la responsabilitBedée per I'impiego di
lavoratori extracomunitari, privi di regolare persse di soggiorno, se occupati in numero
superiore a tre, se minori in eta non lavorativeeottoposti alle altre condizioni lavorative, di
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normativa infortunistica, non é solo la salute pBgica individuale e la
sicurezza collettiva dei lavoratori (il cd. «risghinterno») ma & anche la salute
della popolazione e dell’'ambiente (il cd. «rischiterne)™.

Il «rischio» considerato dal decreto € la «prob&bdi raggiungimento del
livello potenziale di danno» e riguarda le part@dmodalita di svolgimento del
lavoro stesso (le «condizioni di impiego o di espgose ad un determinato
fattore o agente oppure alla loro combinazioheslel contempo, si differenzia
dal «pericolo» che invece € inteso in senso oggedtiriguarda la prerogativa di
un fattore che potenzialmente pud causare il d&nno

In base ad una definizione piu generale, riviska laice del diritto penale
moderno, il rischio non € una categoria penalidbeasi costituisce «un fattore
pre- ed extranormativo di cambiamento del sistema pendiesn la funzione

sociologica di caratterizzare un contesto sociatecorrispondenza di una

particolare sfruttamento, di cui all’art. 603-bisnema 3 c.p.; quest’ultima disposizione é stata a
sua volta inserita nel codice penale dal d.l. 18stg 2011, n. 138, convertito dalla |. 14
settembre 2011, n.148, che ha introdotto il detiitalntermediazione illecita e sfruttamento del
lavoro», finalizzato alla repressione dei fenomdnisfruttamento del lavoro irregolare (c.d.
"caporalato”). E’ interessante notare che costituiadice dello sfruttamento in questione, anche
«la sussistenza di violazioni della normativa irtema di sicurezza e igiene nei luoghi di lavoro,
tale da esporre il lavoratore a pericolo per latsala sicurezza o l'incolumita personalex».

1% 1n molti casi, I'attivita dei grandi impianti indtriali pud danneggiare seriamente anche la
salute degli abitanti dell'area in cui sono situatil'ambiente circostante, v. il caso del
petrolchimico di Porto Marghera (cfr. note 14, 803), piu recentemente, quello dell’eternit
prodotto dagli stabilimenti dell’Eternit AG, di Cale Monferrato, Cavagnolo, Bagnoli e Rubiera
(cfr. Trib. Torino, 13 febbraio 2012, suww.penalecontemporaneo.igd oggi, il caso delle
acciaierie dell'llva di Taranto (cfr. d.l. 3 dicen&b2012, n. 207, "Disposizioni urgenti a tutela
della salute, dell'ambiente e dei livelli di occamjpme, in caso di crisi di stabilimenti industridli
interesse strategico nazionale"). La distinziorzelér due tipologie di rischio & dieRiNI C., Il
concetto di rischipcit., 639; in tal senso ancheJX®TTA A. — DI LECCEM. — COSTAGLIOLA G.,
Prevenzione e sicurezza nei luoghi di lavokdilano, 1998, 15 ss.; RITANO D., lgiene e
sicurezza del lavorocit.,, 102 ss.; BURAGLIA C., Igiene e sicurezzdel lavorg in Enc giur.,
Roma, 1989, XV, 6.

Y Cfr. art. 2 comma 1 lets), d.Igs. 81/2008.

12 Cfr. art. 2 comma 1 lett), d.lgs. 81/2008. La differenziazione sembra snailquella di
MILITELLO V., Rischio e responsabilita penalglilano, 1989, 21 ss, il quale definisce il coniaet
di rischio, distinguendolo da quello di pericolbrischio & oggetto di un accertamemto ante
caratterizza la sola condotta o la situazioneagiondotta € rivolta, ne consegue la delimitazione
del «rischio adeguato» da quello illecito; il pefa invece, € una nozione collegata a fatti
naturali, sia alla condotta che all’evento, € duwnquna valutazione ex post frutto
dell'esperienza. Entrambi, pero, segnalano la pdisaidi un evento offensivo di beni giuridici.

13 PeriNI C., Il concetto di rischigcit., 170, I'Autrice definisce il rischio come arnozione
di avanguardia»
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trasformazione che avviene nell’attualita e chetaskadeguamento del diritto
penalé*,

A ben vedere, pare che l'analisi sia pertinentéeada in questione: la
moderna complessita tecnica, sociale ed econonacarbfondamente inciso
sull'organizzazione sullaprocedimentalizzaziongel lavord™ generando nuovi
fenomeni connessi alla realta mutata: la diffusialed lavoro irregolare, le
politiche del risparmio sulla sicurezza e sullarfazioné®. La realta tecnologica
e produttiva € ormai in continuo mutamento e ridbieper far fronte ai nuovi
rischi moderni, una risposta del diritto penalenpace articolata.

A tal proposito, due sono gli aspetti piu interesisdl primo riguarda la
considerazione del rischio, come nozione socioidjita, questa concezione é
rilevante non solo esclusivamente nella prospettdia una legislazione
incriminatrice (attraverso la configurazione ditredevento): il modello di
tutela pud ampliarsi ricomprendendo forme di aptizione della tutela
nellambito del pericold’ ed attraverso la predisposizione di obblighi di

comportamento preventivi. Difatti, le misure di tese del rischio non si

4 |"approccio «esosistemico» al concetto di rischidonda sulla concezione del diritto
penale come una scienza sociale, oltre che giaridiwendo riguardo dell’effettivita della
disciplina che inevitabilmente deve raccordarsi ¢omutamenti della realta, in dXIN C.,
Kriminalpolitik und Strafrechtssyste(®970), inPolitica criminale e sistema del diritto penale.
Saggi di teoria del reatca cura di MbCCIAS., Napoli, 1998, 37; ONINI M., Sicurezza e diritto
penale in Cass. pen. 2008, 3566 ss.; TELLA F., Giustizia e modernita. La protezione
dell'innocente e la tutela delle vittim#&lilano, 2003, 3, in cui il rischio é visto coma fattore
distorsivo del sistema penale ed in particolard’iskitlito penalistico del nesso di causalita,
fungendo piu che come elemento costitutivo deltisfaecie incriminatrice, come strumento di
controllo dei comportamenti, sconnesso dal primcigi offensivita e comportando sacrificio in
termine di diritti di liberta dell'individuo. Secalo I'Autore, un siffatto diritto penale & incapace
di rispondere ai cd. «problemi della modernita» sguilibrio collettivo causato dal progresso
tecnologico e scientifico e I'incontrollato svilupgconomico dei paesi industrializzati - e invoca
nuovi e diversi strumenti giuridici.

> pERGALLINI C., Il paradigma della colpa nell’eta del rischio: prewdi resistenza del tipo
in Riv. it. dir. proc. pen.2005, 1684 s., il quale fa riferimento ad urisehio da ignoto
tecnologicg vale a dire con situazioni di incertezza decialenlegate alla progressiva emersione
di rischi dalla complessa orditura e di problemationoscibilita»; a proposito del caso relativo
al petrolchimico di Porto Marghera, richiamandoniestro Bricola, fa riferimento a due tipi di
fonti del rischio: una da rintracciarsi nebaeciedi attivita svolta, intrinsecamente pericolosa,
una nellemodalitaattraverso le quali la produzione si realizzava.

16 ComPAGNA F., Introduzione in Responsabilita individuale e responsabilita degitie
cit., IV, in cui denuncia la diffusa carenza di trofli amministrativi.

" Sono fattispecie di pericolo, i delitti di cui’altt. 437 c.p. e 451 c.p., di cui si trattera nel
prosieguo.
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limitano a prenderne atto, attraverso la cd. valote dei riscHf ed il
conseguente obbligo di comunicazibhena tendono proprio alla sua riduzione,
finalizzando I'azione del datore di lavoro al maghmento progressivo del
livello di salute e sicurezZa

Il secondo aspetto rilevante, riguarda invecestiesna istituzionale e la cd.
«sicurezza compartecipata da diversi sogd@ttis primisi lavoratori, attraverso
la consultazion@ e la designazione di un loro rappresentargedi seguito, dei
collaborator?* del datore di lavoro. Questo sistema non pud clezeadelle
conseguenze sull'imputazione della responsabilaafe dal momento che, al
fine di configurarla, bisognera prendere in consid®ne piu centri di
imputazione, modulandoli con diverse gradualitacamrispondenza di diversi
compiti.

Inoltre, nello stesso decreto, sono previsti alcolblighi anche per il
committente dell'appalfd, da cui derivano delle precise responsabilita bena
nel caso dellinadempimento e la stessa giurisprze® ha coinvolto

nell'imputazione delle responsabilita penali anéheomponenti dell'organo

18 Cfr. art. 2 comma 1 lett)), d.Igs. 81/2008, & compito del datore di lavorovpedere alla
mappatura dei rischi ed alla programmazione delkura di prevenzione e protezione, si tratta
di un obbligonon delegabilai sensi dell'art. 17, v. Capitolo II.

19 Cfr. le definizioni di «formazione», art. 2 comrialett. aa) e «informazione», art. 2
comma 1 lettbb), d.Ilgs. 81/2008; entrambe le attivita costituiszan obbligo specifico, di cui
allart.15 comma 1 lett), del datore di lavoro e dei dirigenti, nonchélanart.15 comma 1 lett.
i). V. Capitolo .

2 Cfr. art. 2 comma 1 leti), d.lgs. 81/2008, compito che rientra fra gli agbi non
delegabilj v. nota 18.

L GluLiaNt A., Misure generali di tutela, obblighi del datore @ivioro e valutazione dei
rischi, in La nuova sicurezza in azienda. Commentario al ditalel d.lgs. n. 81/200& cura di
SANTORO PASSARELLI G., con il coordinamento diANTINI L. - GIULIANI A., Assago, 2008, 122.
Secondo la Relazione illustrativa allo schema digisd 81/2008, questo «trova i suoi capisaldi
nella programmazione della sicurezza aziendaleedizzare tramite la partecipazione di tutti i
soggetti della comunita di lavoro».

22 Cfr. art. 15 comma 1 lett) eds), d.Igs. 81/2008.

2 Cfr. art. 2 comma 1 letti), d.lgs. 81/2008, il «rappresentante dei lavoiapmr la
sicurezza», il coinvolgimento dei lavoratori si lieza anche e soprattutto attraverso la
partecipazione attiva ai momenti di informaziorferenazione, di cui vsupra

% n questo caso si tratta di soggetti professiorabe qualificati: i dirigenti, i preposti ed il
«responsabile del servizio di prevenzione e protezb, cfr. art. 2 comma 1 letf), d.lgs.
81/2008.

% Cfr. art. 90, d.lgs. 81/2008, il committente pudclae nominare un «responsabile dei
lavori» che svolga i compiti previsti dal decretesso.

% Cfr. Cass. pen., Sez. IV, 22 aprile 2004, n. 18683/ass. giur. lay,. 2005, 223 ss., in
guanto organo che detiene i poteri decisionali spgisa e dunque identificato con il datore di
lavoro.
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collegialé’, quale organo dirigente di una societd; senza mticare che pud
anche configurarsi la responsabilita amministratiledl’ente, dipendente dal
reato commesso da un soggetto apicale o sottoplzstdpve dal reato sia
derivato un interesse o un vantaggio per I'entssste

Per concludere, si puo senz’altro affermare chischio per la salute e la
sicurezza del lavoratore € la fonte di un’obbligaz a carico del datore di
lavord® che si concretizza nella realta fattuale attravens «effetto diffusivo
del debito sicurezzd%generando, sotto il profilo della responsabilighale, sia
un’anticipazione della punibilita, rispetto al vfararsi dell’evento dannoso, che
una pluralita di centri di imputazione. Tuttavidsdgna tener presente che |l
rischio non e il bene giuridico e che una sua lesioon sempre determina
un’offesa al vero bene giuridico tutelato dallacgina antinfortunistica - la
salute psico-fisica del lavoratore, della popolagiee delllambiente - e che
I'eventuale rimprovero deve fondarsi sulla colpezalh del soggetto agente: e
necessario, in altri termini, che il contenuto dexdiblighi di sicurezza sia ben
determinato e che sia sempre accertata in con@ietéipffesa al bene giuridico
che l'esigibilita di una certa condotta, nel rigpetlei principi di tassativita
offensivitae personalitadella responsabilita penéte

2. Rapporto fra soglia del rischio e regola cautela

2"V, nota 152.

2 Cfr. artt. 5, 6, 7 d.lgs. 231/2001, v. Sezione II.

% gecondo kI M., La sicurezza del lavoro tra legge e contrattazimodlettiva, Torino,
2002, 9, non si tratta di «separate (ed autonart@olazioni di doveri di sicurezza, bensi dei
contenuti di una stessa obbligazione finalizzafgaeggere sia la persona in senso fisico che
l'intero compendio dei diritti fondamentali di libé». Il riferimento & alle nuove forme di
aggressione sul luogo di lavoro, non fisiche, aacwn del tutto disciplinate, come per esempio
il mobbing le molestie sessuali, superlavorg cfr. ROMANO B., Il mobbing ai confini del diritto
penale? in Riv. trim. dir. pen. econ2004, 167 ss.; e piu recentementeRBOLI R., Mobbing e
diritto penalgin Dir. pen. e prog.2012, 85 ss.

%0 |'espressione & diAl M., Flessibilita e sicurezza del lavardorino, 2006, 57.

3L Nullum crimen, nulla poena sine lege, sine iniusie culpa MANTOVANI F., Diritto
penale Padova, 2009, 60 ss.
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Il rischio & dunque un elemento imprescindibildalebstra sociefi e la
premessa da cui partire afferma «il principio per kordinamento non puo
vietare in generale ogni attivita, che sia possilidinte di offese per gli oggetti
meritevoli di tutela®®; la neutralizzazione totale del rischio in unalgivaglia
attivita ed a maggior ragione nel lavoro o neliatih di impresa, e pressoché
impossibile (cd. rischio zerd) tanto & vero che si pud osservare come la
maggior parte degli obblighi, posti a tutela dedidute e della sicurezza, siano
cd. obbligazioni di mezzé nondi risultato®, tendenti alla riduzione del rischio
piuttosto che alla sua eliminazione.

Ai fini della configurazione di un reato, rilevaad. rischio non consentito

0 non autorizzatf, che attiene a quelle attivita connotate da undace

32 Fa riferimento alla cd. «societa del rischioxRA0GF., Societa del rischio, diritto penale
del rischio, regolazione del rischio. Prospettivé @ la del diritto penale in Critica e
giustificazione del diritto penale nel cambio dicel® - L'analisi critica della scuola di
Francoforte(atti del convegno, Toledo, 13-15 ap@[@00) a cura di SORTONI L. - FOFFANI L.,
Milano, 2004, 359, il quale si propone di indagdeeragioni che hanno determinato il
progressivo incremento delle fattispecie di pedcastratto nel diritto penale attuale,
individuando quale causa la complessita della tcie

33 MILITELLO V., Rischio e responsabilita penalet., 14.

3 Lattivita d'impresa costituisce gia di per séristhio, il cui azzeramento & impossibile ed
€ impossibile I'impedimento assoluto dell’eventsiy®, FANDACA G., Riflessioni problematiche
tra causalita e imputazione obiettivain Ind. pen, 2006, 962, che richiama Roxin.
L'azzeramento del rischio & visto come un obiettivopistico, se non nel caso di un’astensione
tout courtdall'intraprendere attivita fonte di possibili peoli da VENEZzIANI P., Regole cautelari
“proprie” ed “improprie” nella prospettiva delle f#ispecie colpose causalmente orientate,
Padova, 2003, 16, dove richiama autorevoli rappteséi della dottrina tedesca:
JakoBs G., Strafrecht  Allgemeir Teil Berlin, New York, 1993, 201, e EJCHECKH.H.—
WEIGEND T., Lehrbuchdes Strafrechts. Allgemeiner TeBerlin, 1996, 577, in cui € presentata
la distinzione fra «rischio consentito di base», edaubtes Grundrisiko configurabilein
relazione alle attivita pericolose svolte in comuliz ottimali ed il «rischio innalzato», cdrhétes
Risikg pur sempre lecito. Seconded®vaNi T., Il nuovo volto del diritto penale del lavarm
Riv. trim. dir. pen. econl1996, 1161 ss., & possibile riscontrare un pssive arretramento della
tutela della sicurezza sul lavoro, che originarinteecostituiva un valore assoluto, ma che oggi
contemperato da esigenze ed interessi diversi. Weédimostrazione il ricorso alle cd. clausole
di compatibilita che segnano i limiti della tutgleescritta (vinfra). Cosi anche, MRINUCCI G.,
Non c’e dolo senza colpa. Morte della “imputaziomggettiva dell’evento” e trasfigurazione
nella colpevolezza?n Riv. it. dir. proc. pen.1991, 23, ritiene che i «garanti» delle imprese
debbano adottare tutte le misure di sicurezza iel@aaeimpedire i pericoli, piuttosto che ridurli, a
prescindere da valutazioni su i costi di produzjensolo quando risultano esaurite le tecniche di
eliminazione del rischio & possibile ricorrereyirtt del dovere di diligenza, alla sua riduzione.
In tal senso, cfr. Cass. pen., 30 ottobre 198Riin pen.,1989, 202 ss., (cd. Bruzzone); Cass.
pen., 20 ottobre 1982, fDass. pen.1984, 1814 ss., (cd. Vedovato), secondo curdagnzione
predisposta dal datore ha ad oggetto i pericolckarse del tutto eventuali e remoti, in qualsiasi
fase del lavoro».

% |cHINO P, Il contratto di lavorg Milano, 2003, 11, 57., v. nota 50.

% Owvero il rischio «non-permesso»JORELLA A., Responsabilita da reato degli enti
collettivi, in Dizionario di Diritto Pubblicq a cura di @sseSES., V, Milano 2006, 5101, ss.;
BLAIOTTA R., Chi valuta, chi decide, chi giudicantervento all'incontro organizzato presso il
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pericolosita, nelle quali alcuni comportamenti @tedminati sono vietati
dall'ordinamento proprio al fine di salvaguardarte sicurezza. Il primo
problema della disciplina in esame € proprio ldinizsone frarischio lecitoo
illecito: i confini delluno e dell'altro nella realta comta non sono sempre
facilmente riconoscibili, in piu in certi casi reé hormativa primaria né I'autorita
amministrativa indicano con precisione le regoleua i soggetti dovrebbero
attenersi per rimanere nell'area del rischio peealta consentitd.

A seguito di queste considerazioni, si dovrebbepigase un intervento
ampio ed un monitoraggio costante da parte dell®rita legislative ed
amministrative che indichino, seguendo gli aggioraati della scienza e della
tecnica, le opportune condotte. Il processo didsedizzazion® del rischio
autorizzato avviene attraverso la formulazionerdi serie dregole cautelari di
condott&® di natura obiettiva, dirette a prevenire I'evedmnoso ed a tutelare il
bene giuridico. La funzione di tali norme €& quirgliella di comporre un
bilanciamento d’interesst tra le esigenze di tutela dellintegrita dei ben
giuridici e dello svolgimento dell'attivita lavoiga di utilita socialé® - nonché
quella di realizzare untutela preventivafinalizzata a prescrivere o impedire

l'esercizio di attivitd che possano rispettivamestongiurare o favorire la

Dipartimento della Protezione civile, 4 ottobre 20Roma, swww.penalecontemporaneg lia
distinzione e piu articolata: vi somischi totalmente illeciti come per esempio accendere |l
fuoco accanto ad un deposito di esplosivisehi totalmente lecificome per esempio viaggiare
in aereo o fare una passeggiata nel boseischi che sono consentiti entro determinati limiti
riguardano, invece, «attivita che comportano unaunai di pericolosita in tutto o in parte
ineliminabile e che, tuttavia, si accetta che vewgasercitate perché, per esempio, afferenti ad
importanti ambiti produlttivi, scientifici, medicil rischio non pud essere evitato ma deve essere
governato, mantenuto entro determinati limiti».

37 «Come il disvalore di azione senza il conseguentmto & “cieco”, cosi il disvalore di
evento senza la rispettiva condotta & “privo dii'daM ILITELLO V., Rischio e responsabilita
penale Milano, 1989, 80 s.

3 E scettico nei confronti della standardizzazidneguanto ritiene che un comportamento
sia lecito non perché e consentito, ma perché igedie, cfr. RMANO M., Commentario
sistematico del codice penaMilano, 2004, | , 376 ss.

39 MaNTOVANI F., Il principio di affidamento nel diritto penalén Riv. it. dir. proc. pen
2009, secondo il quale le norme possono prescriVastensione da attivita rischiose oppure lo
svolgimento subordinato a determinati presuppaosti, il rispetto di certe modalita esecutive o
anche l'astensione da certe specifiche modalitaipla previa assunzione di informazioni o la
comunicazione ad altri delle informazioni ed andidonea scelta dei propri collaboratori e
'adeguato controllo sul loro operato (a propodiiella culpa in eligendoo in vigilando, v.
Sezione Il del Capitolo II).

0 MARINUCCI G. — DOLCINI E., Manuale di Diritto penale. Parte general#lilano, 2012,
313 ss.
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lesione del bene giuridiéb La particolarita & proprio questa, le regole ekt
vincolano i destinatari a condotte attive od omwissideterminate sulla base di
una valutazioneex antesulla prevedibilita o evitabilita dell’evento daso: si
tratta, cioe, di comportamenti che potrebbero podteente far verificare il
rischio oppure escluderlo o contenerlo e che, jpoogrer questo, sono
rispettivamente vietati o impo$ti

Solitamente le norme cautelari sono scritte e da Wolazione qualifica la
cd. colpa specifid, ossia I'imputazione di soggetti specifici, i quaé sono i
destinatari, in ragione del proprio ruolo o detitéta svoltd™.

Ebbene, rispetto alla prima perplessita, a volta o sufficiente per
limputazione della responsabilita penale far rifeanto ad una regola cautelare
scritta, in quanto le norme potrebbero essealastiche oppure solo
apparentemente scritt® anchenon esaustivB. In questi casi, assumono
rilevanza le norme cautelari generali, definiteosal base agli obiettivi da
raggiungere, senza indicare le regole di compomémda seguif® e spesso
limputazione puo fondarsi sulla residuzolpa genericaderivante da un

comportamento negligente, imprudente o dovuto gubiinid’.

“LE’ chiaro che nelle attivita rischiosetalmente illecitela violazione delle regole cautelari
comporta direttamente la lesione del bene giuridiome ad esempio I'accensione del fuoco nel
deposito di esplosivi.

*2 e regole cautelari sono la cd. «misura oggettidala colpa, per tutti, MNTOVANI F.,
Diritto penalg cit.,, 331, in quanto frutto della cristallizzam® dei giudizi di prevedibilita ed
evitabilita delle conseguenze dell'agire umano tufe nel tempo, definiti in base ad un
parametro dell’agire individuale, costituito daagente modello, configurato secondo il normale
dovere di diligenza delfomo eiusdem condicionis et professianier tutti, FANDACA G. -
MuscoE., Diritto penale. Parte generaJdé3ologna, 2009, 545 ss.

3 Quando sono previste da leggi extrapenali o penalunzione cautelare, regolamenti,
discipline o ordini. Le regole di condotta non &tercome la diligenza, la prudenza e I'imperizia
qualificano invece la cd. colpa genericaiffra), MANTOVANI F., Diritto penalg cit., 332.

“ A seconda dei casi, & possibile che la regolavelga a soggetti qualificati, con delle
specifiche capacita collegate anche a competenzefednazioni scientifiche e tecniche. Il
«responsabile del servizio di prevenzione e protezt di cui all’art. 2 comma 1 leff), d.Igs.
81/2008, deve essere una persona «in possessadptleita e dei requisiti professionali di cui
all'articolo 32, designata dal datore di lavorocwd risponde, per coordinare il servizio di
prevenzione e protezione dai rischi».

> Rispettivamente, costituiscono regole di condotta predeterminate ma determinabili
solo in rapporto a circostanze concrete oppure leegocui obblighi o presupposti sono
indeterminati o incompleti, MNTOVANI F., Diritto penale cit., 335 s.

% Ne sono un esempio nel d.lgs. 81/2008, I'artrufficato «Misure generali di tutela» e
l'art. 18 «Obblighi del datore di lavoro e del dente», che contengono talune previsioni
generiche.

" Fra i tanti, QLLO M. , Colpapenale (diritto vigente)in Enc. dir, Milano, 1960, VII, 642,
PIERGALLINI C., Attivita produttive e imputazione per colpa: praeeniche di «diritto penale del
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D’altro canto la predeterminazione rigida ed esaassebbene soddisfi il
principio di tassativita, cosi come avviene nelleed¢ guida e nei protocolli
largamente predisposti dalle associazioni di catagoischia di presumere la
colpain re ipsaquando l'imputazione si fonda sulla mera inosseraadella
regola cautelaf® a prescindere dall'accertamento dell’elementagstiiyo. In
piu, solitamente, questi codici di comportamentoosmutuati dalla prassi e ne
seguono la logica, senza percorrere o approforidireatio della disciplina
antinfortunistica ed appiattendosi sulle esigenmgporative piuttosto che su
guelle generali di utilita sociale, finanche quamdm siano direttamente obsoleti
o inefficaci.

Nel settore degli infortuni sul lavoro e delle nia& professionali, fino
agli anni '5d° la disciplina legislativa era costituita nella rgay parte da regole
cautelari «proprie», basate su un giudizio di pdéviéta dell’evento prossimo
alla certezza e di sicura evitabilitd del medesfim®Buccessivamente, a partire

rischio», in Riv. it. dir. proc. pen. 1997, 1492. La condotta contrastante con le esgol
dell'esperienza, potrebbe fondare la colpa geaerdnche quando la regola cautelare risulti
superata per via di nuove scoperte tecnologiche ndre siano ancora state codificate. Cfr.
recentemente, Cass. pen., Sez. 1V, 19 maggio 2028780, inCED 250761, secondo la quale,
appunto, € sufficiente che I'evento dannoso siveidficato a causa della violazione dell’art.
2087 c.c., «in tema di delitti colposi derivantiidéortunio sul lavoro, per la configurabilita dell
circostanza aggravante speciale della violaziotie derme antinfortunistiche, non occorre che
siano violate norme specifiche dettate per preedniortuni sul lavoro».

8 PyULITANO D., Sicurezza e diritto penalén Riv. it. dir. proc. pen.2009, 565, secondo il
quale la produzione normativa degli interessi aite un sintomo dell'inafferrabilitd di questi
ultimi; proprio perché gli illeciti di prevenzioneostituiscono delle fattispecie artificiali, che
tutelano solo mediatamente gli interessi ultimi, a&iibbio che gli interessi in gioco siano
preesistenti alla norma, ma in parte costruiti dsae mette in discussione la razionalita della
normav.

49 D.P.R. 547/1955, relativo alla prevenzione degfoituni sul lavoro, D.P.R. 164/1956,
relativo alla prevenzione degli infortuni sul lagonelle costruzioni, D.P.R. 303/1956, relativo
alligiene del lavoro, perseguivano la sicurezzaneovalore assoluto prevalente su ogni altro
interesse. In particolare, I'art. 24, D.P.R. 3038,9in materia di rumori e scuotimenti dannosi ai
lavoratori, obbliga il datore ad adottare «i pradiveenti consigliati dalla tecnicax.

0 VENEZIANI P., Regole cautelari “proprie” ed “improprie” nella prepettiva delle
fattispecie colpose causalmente orientd®adova, 2003, 15, le regole cautelari «improprie»
sono, invece, quelle regole che impongono di adottielle precauzioni che non garantiscono
l'azzeramento del rischio, ma solo una sua riduzida prevedibilita dell’evento & probabile,
non certa. In quegli anni, le regole cautelari iogpie costituivano un eccezione per il datore di
lavoro in materia di sicurezza e rappresentavamoucgue un grado di efficacia assai elevato.
Per I'Autore, le regole cautelari improprie soneligi che si applicano nel settore delle malattie
professionali; in questo caso, si differenzia dallgudegli infortuni, che al contrario & oggetto di
regole proprie, perché nel caso delle malattiegamibnali si scontano i limiti delle conoscenze
scientifiche del settore medico, mentre nel setttgli infortuni sarebbe possibile eliminare i
rischi per la sicurezza/ENEzIANI P., Regole cautelari “proprie” ed “improprie’; cit., 141 ss.
Ritiene che I'accertamento della causalita in miatér malattie professionali sia reso piu ostico,
sia dal lasso di tempo che intercorre tra I'esposi al fattore di rischio e l'insorgenza della
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dagli anni 80 gli interventi della Comunita Eur@pécidono profondamente
sulla disciplina e parallelamente la giurispruderiabana si divide assumendo
concezioni della sicurezza diametralmente oppastdiiarco di un decennio,

prima con la direttiva 80/1107/CEE sembra infatti affermarsi I'accezione cd.
ragionevolmente praticabit& poi con la direttiva 89/391/CEE a fronte delle

incalzanti esigenze sociali che reclamano unagioag protezione, il criterio

muta radicalmente sostituendosi con quello della wssima sicurezza
tecnologicamente fattibité E se nel primo caso I'obbligo sembra subordimabil
ad esigenze ulteriori, nel secondo il datore diotav deve provvedere
all’eliminazione del rischio “a montg” con I'eccezione delle ipotesi in cui la

tecnologia lo renda impossibile e ne consentarswita riduzione®.

patologia, che dalla natura multifattoriale deli®@agia, MASERAL., La malattia professionale e
il diritto penale relazione al convegribmale della polvere: storia e storie dei minatariValle
Camonica nel secondo dopoguerra 13 maggio 2011, Cedegolo, su
www.penalecontemporaneo.it

*! La direttiva quadro sulla protezione dei lavoratamtro i rischi derivanti dall'esposizione
ad agenti chimici, fisici e biologici durante iMaro, & stata recepita in Italia con d.lgs. 2771199
- per quanto riguarda I'esposizione a piombo, ami@arumore — e con il d.lgs. 77/1992 — su
quattro agenti chimici cancerogeni: naftilamina,jraadifenile, benzidina, nitrodifenile. A questi
e da aggiungersi anche lintervento sulla discipliohei dispositivi di protezione individuale,
sempre di origine comunitaria, recepito con d4g%/1992.

2 Cfr. Cass. pen., Sez. IV, 19 ottobre 2006, n. 41¢4Riv. it. dir. proc. pen.2007, 1512
ss., che osserva come la sostituzione delle tegi@olmon possa essere immediata «dovendosi
procedere ad una complessiva valutazione sui temmudalita e costi di introduzione
dell'innovazione»

%3 La direttiva concerne l'attuazione di misure vatg@romuovere il miglioramento della
sicurezza e della salute dei lavoratori durantavibro, € recepita in Italia con vari interventi: il
d.lgs. 626/1994 — gia modificato dal d.lgs. 242899 d.lgs. 493 e 494/1996, relativi alla
segnaletica di sicurezza ed ai cantieri temporamabbili, i d.Igs. 624 e 645/1996, dedicati alle
industrie estrattive ed alle lavoratrici gestamyerpere o in periodo di allattamento. Per
completezza, € da aggiungersi a questi anche rviet¢o sulla protezione contro i pericoli
derivanti dalle radiazioni ionizzanti, sempre digore comunitaria, recepito con d.lgs. 230/1995
e quello relativo alle macchine, recepito con PIR. 459/1996.

* La nuova disciplina ammette in via di eccezioneriduzione dei rischi a fronte
dell'impossibilita tecnica di ridurli, cfr. art. @omma 1, lettb), c), €), d.lgs. 626/1994; inoltre, &
previsto I'obbligo di aggiornamento delle misuren «elazione ai mutamenti organizzativi e
produttivi che hanno rilevanza ai fini della saletdella sicurezza del lavoro, ovvero in relazione
al grado di evoluzione della tecnica della prevengie della protezione», cfr. art. 4 comma 5,
lett. b), d.lgs. 626/1994.

% Cfr. Cass. pen., Sez. fer., 26 agosto 2008, n3%58 Guida dir, 2009, 4, 99 ss., che ha
riconosciuto la responsabilita del datore di lavohe aveva fornito, al lavoratore infortunatosi,
una macchina la cui tecnologia era superata. Laresica come «arte del possibile», in quanto
obbligazione di mezzi e non di risultato, almencastratto, MONTUSCHI L., La sicurezza nei
luoghi di lavoro ovvero I'arte del possibjlen Lav. dir, 1995, 405 ss,

% Invero, gia prima degli anni '90 la giurisprudendalla Corte di Cassazione aveva
riconosciuto I'obbligo di accertamento tecnologitocapo al datore di lavoro, I'evoluzione
rapida ed incessante della ricerca e della tecimlsigtraduce in un sistema «aperto» che, per
stare al passo dei continui mutamenti, rende irgisabile la creazione di un impianto che
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La Corte Costituzionale tenta allora di operare si@tesi dei due
orientamenti, con la storica sentenza n. 312 d@6I9iconoscendo che, in ogni

caso, il datore € tenuto alla riduzione del fatwireschio, in quanto l'iniziativa

«abbia in sé i criteri per il proprio sviluppo»st¢éando alcuni di questi obblighi troppo generici e
mutevoli, cfr. RVESI F., A proposito della «massima sicurezza tecnologicagilgile dal datore

di lavoro, in Cass. pen.2007, 4271ss.; VALLEBONA A., Sicurezza del lavoro e insicurezza
dellimpresa: la barbarie del dirittp in Mass. giur. lav. 1995, 790, fa riferimento ad una
«barbarie dell'incertezza». Cfr. Cass. pen., S€z.9l febbraio 1989, n. 18095Riv. pen. eg.
1990, 149 ss., (cd. Poggi); Cass. pen., Sez. 8lladrile 1986, irForo it., 1987, 11, c. 208, (cd.
Regazzoni). Cass. pen., Sez. IV, 29 aprile 19940464, (cd. Kuster), cit., piu recentemente
Cass. pen., Sez. IV, 14 ottobre 2008, n. 38819www.olympus.uniurb.itle ultime due si
richiamano ed affermano: «non & sufficiente che mma&china sia munita degli accorgimenti
previsti dalla legge in un certo momento storiamjlgprocesso tecnologico cresce in modo tale
da suggerire ulteriori e piu sofisticati presidir pendere la stessa sempre piu sicufra.]
limprenditore & tenuto ad adottare nell'eserciziell'impresa misure che, secondo le
particolarita del lavoro, I'esperienza e la tech®ano necessarie a tutelare 'integrita fisica e |
personalita morale del lavoratore in modo da pdrtavoratore nelle condizioni di operare in
assoluta sicurezza » ai sensi dell'art. 2087c.c.

Fino a che punto il datore di lavoro pud esseré&agiraver adempiuto tutti gli obblighi di
sicurezza — e nel modo piu opportuno - che graganioi? Premesso che tutto cio che € incerto
dovrebbe rimanere fuori dal diritto penale, in wirtlei principi di legalita, tassativita e
determinatezza; I'estrema genericita di alcuni mbbldi sicurezza, lascia un compito ingrato al
giudice che dovrebbe definidix postn base alla sua discrezionalita, ignorando stizi@inente
anche il principio di irretroattivita della leggemmale. Cfr. Cass. pen., Sez. IV, 6 giugno 2000, in
Cass. pen 2001, 1217 ss., (cd. Fratta), secondo la qualgema di colpa [...] il giudizio di
rimproverabilita di una data condotta non pud esgemmulato su congetture personali, su criteri
soggettivi e quindi, arbitrari, ma deve fondarsi regiole preesistenti e certe, conosciute o
conoscibili dallagente siccome conformi a condoteneralmente adottate di prudenza,
diligenza, perizia».

" Corte Cost., 25 luglio 1996, n. 312,Foro it., 1996, |, 2957 ss., si tratta di una sentenza
interpretativa di rigetto della presunta incostibualita dell’art. 41, comma 1, d.lgs. 277/91, in
cui si afferma che «il datore di lavoro riduce ahimo, in relazione alle conoscenze acquisite in
base al progresso tecnico, i rischi derivanti egibsizione al rumore mediante misure tecniche,
organizzative e procedurali, concretamente attijgiilvilegiando gli interventi alla fonte». La
guestione era stata sollevata per il contrastaadelitispecie con il principio di tassativita e
determinatezza, ai sensi dell'art. 25 Cost., innqmudonte di un obbligo generico ad adottare
alcune misure di protezione «non meglio precisaenza la fissazione dei limiti di tollerabilita
del rumore, v. Ord. 15 maggio 1995, G.U. n. 341896. Cfr. le posizioni della dottrina, critici
GUARINIELLO R., Il diritto penale del lavoro nell'impatto con le réittive CEE in Dir. pen. e
proc, 1997, 83 ss.; RITANO D., La responsabilita “da reato” degli enti: i criteri
d’'imputazione in Riv. it. dir. proc. pen.2002, 435 s., il quale ritiene che le tensionidodpa e
principio di legalita costituiscano «umpasseentro l'orizzonte penalistico» ed auspica la
depurazione delle clausole generiche, per unazzigione precisa ed esaustiva». Invece, fa
riferimento ad una «rivoluzione copernicana neksim della sicurezza del lavoro», rilevando «il
passaggio da urevenzione tecnologicabasata sulla sicurezza oggettiva delle macchieglj
impianti e degli ambienti di lavoro — alfgevenzione di tipo soggettivo e comportamemntaie
alla prevenzione organizzatiyan cui € «il lavoratore — e non la macchina —eadere posto al
centro del micro-organismo aziendale» e ancora pdlssaggio dalle “prassi” alle
“procedure”(“chi fa che cosa”), che determinera umaggiore certezza sui compiti e sulle
responsabilita di ciascuno»gkOREM., La nuova normativa: dalla prevenzione tecnologita a
sicurezza di tipo organizzatiyon Il testo unico della salute e sicurezza sul lavaiapo il
correttivo (d.lgs. n. 106/2009). Commentario agd.In. 81/2008 come moadificato e integrato dal
d.lgs. n. 106/2009% cura di TRABOSCHIM. —FANTINI L., con la collaborazione diAL M. - MASI
M. - PENNESIP.- RAUSEIP., Milano, 2009, 52.
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economica privata non pud tradursi in un danno pelavoratore® ma
specificando pure che per «misure concretamentakalit> debbano intendersi
«quelle che, nei diversi settori e nelle differiatrorazioni, corrispondono ad
applicazioni tecnologiche generalmente praticade accorgimenti organizzativi
e procedurali altrettanto generalmente acquidith® penalmente censurata €
soltanto la deviazione dei comportamenti dell'inmuiéore daglistandard di
sicurezza propri, in concreto e al momento, dallerde attivita produttive».
L’affermazione del principio di cd. «fattibilitad¢aologica» ha destato non
poche perplessit3 innanzitutto non & chiaro se I'obbligo di siaza implichi
anche lattivita di ricerca volta alla realizzazéordi tecniche sempre piu
progredite, o se la tecnica da attuare sia la orgldisponibile Best Available
Technology o ancora, quella praticata nel settore industrsglecific’. In base
al principio di ragionevolezzadisognera, altresi, tener conto dei tempi e dei

costf! dell'attuazione delle misure secondo un criterimdutazione che valuti

*8 La Corte riconosce che si tratti di una «normaatipo» ed in quanto tale suscettibile di
discrezionalitd da parte dell’interprete e necassit di un «contrappeso costituzionale» che ne
restringa la portata onnicomprensiva in virtld deingpio di determinatezza, ovvero la
definizione di «misure concretamente attuabili»or@inostante, la Corte dichiara che é
immancabile una «valutazione negativa del legistatoin merito ai comportamenti negligenti
del datore, che «non si adoperi, anche al di Idi ddaplighi specificamente sanzionati, per
ridurre I'esposizione al rischio dei propri dipentle. Ancora, motivando la propria posizione, la
Corte ritiene che Tlincostituzionalitd comporterebbBeliminazione del «generale dovere di
protezione» e cid0 sarebbe «un arretramento, e nenawanzamento, sul piano della
concretizzazione dei principi costituzionali».

%9 «Quando una misura possa considerarsi “generagnpeaticata” o “acquisita” (in Italia, o
anche solo all’estero? In quale percentuale dinaiBali un determinato settore?)» e ancora senza
chiarire il significato di «espressioni evasive ljuastandard di sicurezza” o Standard di
produzione industriale” e purtroppo senza nemmeappresentarsi I'esigenza di non bloccare la
diffusione delle tecnologie prevenzionali gia disfidli da singole aziende all'interno del
comparto produttivo coinvolto», COSIUBRINIELLO R., Il diritto penale del lavoro nell'impatto
con le direttive CEEin Dir. pen. e prog.1997, 87.

0 Quest'ultima sembrerebbe corrispondere all'oriergato della Corte; sebbene sia il
criterio che lascia piu spazio all'autonomia detfirenditore, il rischio &€ quello di creare «un
sistema autoreferenziale di disimpegno» ed appiattio sulle esigenze settorialiavsi F., A
proposito della «massima sicurezza tecnologicits, 4274, vsupra Cosi anche recentemente,
Cass. pen., Sez. IV, 18 maggio 2005, n. 18595lin 2005, 9, 52ks., (cd. Bianchi), in cui si
richiede 'adeguamento alle “tecnologie esistentidisponibili sul mercato”. In una pronuncia
successiva, invece, sembra che la Corte opti pprin@ soluzione, cfr. Cass. pen., Sez. lll, 11
aprile 1992, n. 4488, iDir. prat. lav, 1992, 1769 ss., (cd. Quaini), COSWARINIELLO R., Il
diritto penale del lavoro nell'impatto con le ditete CEE in Dir. pen. e proc.1997, 87.

8L Cfr. Corte Cost., 16 marzo 1990, n. 127,Giur. Cost, 1990, 728 ss., in materia di
inquinamento industriale, in base alla quale I'eneaconomico €& considerato «solo per
giustificare una certa gradualita, consentita mtiprese nell'adozione della tecnica piu avanzata
e piu riduttiva, all’evidente fine di rendere cottilpiée 'adattamento a un ragionevole costo di
produzione e alla competitivita dell'impresa». ek I'Avvocatura generale dello Stato,
intervenuta nel giudizio, «la norma denunziata.(&t n. 7, D.P.R. 203/1988) dev'essere
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la diligenza del soggetto e la situazione econondieliimpresa nell’ambito
della categoria di cui fa parte senza contare ichalcuni casi, potrebbe essere
impossibile conformare costantemente il sistemadyttivo alle novita
tecnologiche, perché cio potrebbe richiedere dedlese, se non addirittura la
paralisi della produziorié Pertanto, I'obbligo di un continuo adeguamentiade
tecnica e dell’organizzazione conduce a riflettendle capacita soggettive del
datore di lavoro stesso e sull’esigibilita di uagetcondotta: detto altrimenti, se
I'obbligo di sicurezza e inquadrato in una previg@enerica fondata sul dovere
di diligenza del cd. agente-modello, € possibileggagse un comportamento
scientificamente qualificato, tale da essere a so@maza di ogni nuovo
accorgimento tecnic62Ed anche se lo fosse, quale sarebbe il metroudizio
per stimare la valutazione dei rischi e l'operatgamizzativo del datore di
lavoro?*

La prerogativa del settore esaminato tende a darad un illecito penale
astruso che, da un lato, potrebbe essere costifiaita mera violazione della
regola cautelare presumendone I'elemento soggetbppure all'inverso,
potrebbe dare la possibilita di rintracciare, nempo e nello spazio (e
nell’apparato istituzionale dell'impresa), un pléduie antecedente causale nella
violazione di una norma cautelare specifica o gieertale da affermare
lastratta possibilita di prevedere ed impedirevéeto, perdendo di vista

'essenza stessa del rimprovero penalistico.

correttamente interpretata alla luce della suabcaltione nel contesto complessivo del
provvedimento, [...] conforme al testo comunitaricseeladendosi «che il criterio deltaigliore
tecnologia disponibilefinisca per subordinare la tutela ambientale nadliesse economico
dell'imprenditore. Esclude altresi I'Avvocatura ¢hfattore "eccessivita del costo" possa essere
inteso in relazione alle condizioni soggettive siagolo imprenditore, perché contrasterebbe con
la logica e lo spirito della Direttiva C.E.E., filrzata, fra l'altro, anche ad assicurare alle &spr
della Comunita pari condizioni di competitivita.»

62 Cosi, MaDia N., Prevedibilitd ed evitabilitd dell'eventdan Responsabilita individuale e
responsabilita degli enti negli infortuni sul lawmra cura di ©MPAGNA F., Napoli, 2012, 199
ss., il quale aggiunge che Il'astratta prevedibiiédl’evento potrebbe non essere concretamente
riconoscibile ed evitabile da parte del’'uomo, anmehe non si tratti di «un uomo onnisciente e
onnipresente diverso dall’essere umano realeinfra.

% MaRINUCCI G., Innovazioni tecnologiche e scoperte scientifichestc e tempi di
adeguamento delle regole di diligen#aRiv. it. dir. proc. pen.2005, 29 ss.

% Cosi anche, IPRGALLINI C., Il paradigma della colpacit., 1698, v. paragrafo successivo.
La criminalita colposa all'interno di dimensioniroplesse, richiede una configurazione a sua
volta articolata che non pud non tenere conto dditaensione collettiva, RIERO C.E. —
PIERGALLINI C., La colpa di organizzazionein La responsabilita amministrativa delle societa e
degli entj 3/2006, 167 ss.
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Alla luce dell'analisi sovraesposta, per evitarenputazione oggettiva
dell’evento a carico del soggetto che ha violateelgola cautelare € necessario,
innanzitutto, che I'evento dannoso rientri nellome preventivo della regola
cautelar®, ovvero che il fatto di reato commesso abbia cetizzato il rischio
specifico a cui la norma violata fa riferimentn,decondo luogo, che si accerti
I'effettiva evitabilitd dell’evento cagionald ossia che la condotta alternativa
diligente avrebbe evitato in concreto la lesiondéete giuridico e che I'evento
non sia derivato da altri fattori, bensi propridlalaondotta illecit’.

Evidentemente, il compito di individuare il contémulelle regole cautelari
non spetterebbe, né al destinatario del pretetié al giudic®: nel primo caso
sarebbe insolito che il reo scegliesse autonomaramhisura lecita o0 meno del
suo agire, nel secondo caso si violerebbe il princdi legalita della legge
penale se si consentisse che la determinaziona tle#ita della condotta
susseguisse il compimento del fatto illecito. Satgdubbio che si tratti di una
scelta legislativa, con l'auspicio che la politioan ricorra, in un settore cosi

delicato, a supplenze impreparate

% Pper tutti, MarRINUCCI G., Non c’@ dolo senza colpait., 344; FORELLA A., La colpa

dell'ente per la difettosa organizzazione generaldResponsabilita individuale e responsabilita
degli enti negli infortuni sul lavorca cura di ©MPAGNAF., Napoli, 2012, 267 s., seppure in una
concezione normativa della colpa, la regola catgetbovrebbe essere quelpecificatamente
diretta ad evitare I'evento da imputaregNEzZIANI P., | delitti contro la vita e l'incolumita
individuale. | delitti colposiin Trattato di diritto penale parte specialdiretto da MRINUCCI G.
- DoLciNi E., Padova, 2009, 485, che lo individua proprio edm«scopo di protezione» della
norma violata, che determina la «connessione dhig». L'Autore analizza la differenza fra
eventi intermedi o «sotto-eventi» ed evento finglemario, prendere in considerazione
guest'ultimo ai fini dell'imputazione della resp@dilita penale violerebbe i principi di legalita e
determinatezza.

% per tutti, VENEZIANI P., | delitti contro la vita cit., 524. Cfr. recentemente, Cass. pen.,
Sez. IV, 22 dicembre 2010, n. 2597,Riv. pen. 2011, 518 ss., secondo la quale «in tema di
eventi lesivi dovuti a colpa, nelle fattispecierdato definibili comecausalmente orientatée
cioé quelle nelle quali il legislatore ha pres@amsiderazione soltanto I'evento, senza descrivere
la condotta astrattamente idonea a produrlo), &data violazione della regola cautelare assunta
a base dell'ipotizzata responsabilita penale remdivante la ricostruzione della precisa
concatenazione causale che ha dato luogo all'evesgmpre che non sia ragionevolmente
prospettabile che quest'ultimo potesse produrghame assenza di detta violazione».

7 1l sostegno di un siffatto giudizio ipotetico deessere corroborato da certezza o
probabilita? In realta sono casi eccezionali, oleotiano il fallimento della regola cautelare che
non avrebbe comunque impedito I'evento dannosqrdblema riguarda I'accertamento del
nesso di causalita, v. paragrafo seguente.

% VENEZIANI P.,Regole cautelari “proprie” ed “improprie”, cit., 154.

% Tra i tanti, BAIOTTA R., Chi valuta, chi decide, chi giudicait.; STELLA F., Giustizia e
modernita, cit., 499; QUNTA F., La legalita della colpain Criminalia, 2008, 167.

0 Cfr. DoNINI M., Imputazione oggettiva dell'evento. «Nesso di risshé responsabilita
per fatto proprig Torino, 2007, 643, il quale osserva che l'apglione della regola della
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3. La cd. causalita dell’'omissione: evitabilita bevento

Uno dei punti nevralgici dell'imputazione della pessabilita penale, in
tema di sicurezza sul lavoro, & l'accertamento redso di causalita fra la
condotta del datore di lavoro, che ha omesso diigperre le cautele adeguate e
la verificazione della lesione del lavoratore. lificblta ha origine, innanzitutto,
in un dibattito ancora piu ampio che riguarda imegale I'accertamento della
causalitd colposd ed omissiv€ e risente comunque della connotazione
rischiosa delle situazioni in cui si sviluppa: ilsahio, semmai, potrebbe
diventare il parametro di imputazione alternativqeelli eziologici, essendo |l
frutto di una tipizzazione legale della condottidita’®. Per anni i criteri
applicati dalla giurisprudenza nella valutaziondladeondotta del datore di
lavoro rispetto all'omessa predisposizione dellsure antinfortunistiche sono
stati quelli dellaumento del rischid e della causalita general& nel primo

conditio sine qua noralla societa contemporanea «esige il rispetto mdi tegola di valore
costituente: non e giusto liceizzare alcuni risamgari di massa [...] e poi “colpevolizzare”, ad
ogni costo, di fronte ad un esito infausto, il seiyy che non si sa, per carenze difinitorie del
sistema giuridico-sociale [...] se sia stato sfortana colpevole. | limiti delle condotte lecite
vanno definitiex ante non decisia posteriorimagari dopo anni di processo, o dopo processi
brevi in quanto “esemplari” [...] addossando a pagggetti, sicuramente colpevoli di qualcosa,
anche il peso di eventi sovradeterminati dai meisoairdel sistema.

™ Sulla ricostruzioneex anteed ex postdellimputazione colposa, la prima si fonda sulla
tipicita dei reati colposi (cd. colpa normativa) reascontra con il problema del giudizio
controfattuale: l'incertezza dell’evitabilita dedVento; la seconda appartiene ad un’antica
concezione psicologica della colpa, che favoristeagresso verso forme dérsari in re illicita
in termini puramente ascrittivi della tipicita, cBIUNTA F., La legalita della colpacit. , 149 ss.

"2 DoNINI M., La causalita omissiva e I'imputazione «per 'anto del rischiopin Riv. it.
dir. proc. pen. 1999, 38, una causalita «ipotetica e irreale;aquivalente normativo” della
causalita efficiente della condotta positiva», progerché difficile da ricostruire in termini
eziologici e naturalistici, che ben si presta ad uitostruzione, invece, in termini socio-
normativi. Lo stesso vale, secondo I'Autore, pecdhcorso di persone nel reato: in particolare,
per il contributo «agevolatore» ovvero di «minimmpobrtanza», per il contributo collegiale
ininfluente e anche il «rafforzamento» e la papazione «circostanziale», in riferimento alla
causalita psichica. Si tratta di situazioni che rsmmo ricomprendibili in una nozione di
«condizione indispensabile», che caratterizzadasita teoria delleondicio sine qua norCosi
anche FANDACA G., Causalita (rapporto di)in Dig. pen, Torino, 1988, II, 127, secondo il quale
€ una «tecnica di imputazione (oggettiva) dell'@égen

3 DoNINI M., La causalita omissiva e I'imputazione «per I'anto del rischiopcit., 38 ss.,
il quale introduce la cd. teoria dellimputazionggettiva dellevento o teoria del rischio, v.
paragrafo 5.

™I problema dell’accertamento nella causalita ainis & amplificato dal fatto che ha un
doppio oggetto ipotetico: non solo il giudizio carfattuale proprio dell@onditio sine qua non
(si sarebbe verificato quell’evento senza quelladotta?),ma € altresi la condotta di cui si
accerta il rilievo causale (& possibile configuraréomissione?), in tal sensa\RPERO C.E.,La
causalita dell’omissione: formule concettuali e @digmi prasseologiciin Riv. it. med. leg.,
1992, 821 ss.; vengono in rilievo le problematicttnnesse allgposizione di garanziav.
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caso bastava che la condotta colposa avesse solobado ad aumentare il
rischio della verificazione della malattia o delfortunio per poter fondare il
nesso causale e la responsabilita del d4torel secondo caso, invece, era
sufficiente la realizzazione di una situazione alroro idonea a produrre la
patologia e I'assenza di un fattore eccezionalgicafi’. Il problema di simili
impostazioni sta nel fatto che la configuraziondladeesponsabilita penale
avviene a prescindere dalla valutazi@nposterioridella causalita individualg
ossia I'imputazione del singolo evento alla coralokll'imputato, ignorando sia
la cd. causalita della colffache la cd. causalita dell’lomissidiievale a dire
senza che si accerti I'effettiva evitabilita deliémto cagionaf, cioé che la
condotta alternativa doverosa o diligente - il cdmportamento alternativo
lecito - avrebbe evitato in concreto la lesionbele giuridico e che I'evento non

sia derivato da altri fattdli, bensi proprio dalla condotta illecita in questioRd

Capitolo Il. Per questo si € ritenuto successivaaeche il criterio del’aumento del rischio
violasse i diritti costituzionali dell'imputato: lesso di causalita si riteneva sussistente saie b
di un mero giudizio prognostico di rischio, senz@eatareex postil nesso causale effettivo,
senza la provaltre ogni ragionevole dubbidella causalita individuale, sostituendo il paratkg
condizionalistico. Fra i tant)’A LESSANDROF., art. 40 c.p, in Codice penale commentata
cura di MARINUCCI G. - DoLciNl E., II, Milano, 2011, 410;MASERA L., La malattia
professionalgcit., 7 s.

> D’ALESSANDROF., art. 40 c.p, cit., 411. Cosi ancheTBLLA F., Giustizia e modernita
cit., 221, in cui, in entrambi i casi, si fa rifevento a «tentativi di flessibilizzazione» del madadel
della condizione necessaria conforme a leggi Sficie.

6 Cfr. P. Torino, 9 febbraio 1995, Barbotto Berakidro it., 1996, I, 107, secondo la quale:
«ai fini della sussistenza della responsabilitipash, € sufficiente che il giudizio di prevediilit
ed evitabilita - da effettuarsix antealla stregua deliomo eiusdem condicionis et professionis
abbia riguardo alla potenziale idoneita della cdteda dar vita a una situazione di danno e non
anche alla specifica rappresentazione dell’eveatmmdso, quale si & concretamente verificato in
tutta la sua gravita ed estensione».

T Cfr. Cass. pen., Sez. IV, 2 luglio 19%%ro it., 2000, I, 260 ss., (cd. Giannitrapani), in
cui si afferma che «nel delitto di omicidio colposdali lesione personale colposa consistente in
una malattia professionale, affinché sussistappoato eziologico, € sufficiente che si realizzi
una condizione di lavoro idonea a produrre la nialata cui consegue I'evento e che non vi sia
prova che tale malattia si ricolleghi al sopraggere di fattori eccezionali e/o atipici, con la
conseguenza che il nesso di causalita deve duitgnensi sussistente anche quando la malattia
sia stata concausata da fattori estranei allantbiein lavoro», come nel caso di un tumore
professionale da amianto che ha colpito un lavoediamatore.

8 Cfr. 43 c.p., l'elemento psicologico del reatosiasil nesso fra la colpa e I'evento,
I'evitabilita dello stesso, v. paragrafo seguente.

9 Cfr. 40 cpv. c. p., il rapporto di causalita, es$inesso fra la condotta e I'evento.

8 |n questo modo i reati d’evento sono configurathe reati di pericolo, v. nota 89.

8L Cfr. Cass. pen., Sez. IV, 25 settembre 2001, 6922, Foro it., 2002, Il, 289 ss., (cd.
Covili), con nota di RNDACA G., che rinviene «la tendenza della giurisprudempaivilegiare
nelllambito della responsabilita colposa il paradiégdella responsabilita per omissione [...], cosi
valorizzando il momento omissivo insito nella cokpa evidenziando, soprattutto, che il vero
disvalore della condotta antidoverosa (specie) stEjgetti garanti risiede nella mancata
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ancora, un problema ulteriore € da identificarsilan@atura di un siffatto
giudizio ipotetico: la prova che riguarda l'efficacdella condotta alternativa
deve rispondere ad un criterio di probabilita cagsoluta certezza? Su questo
punto gli orientamenti della Corte di Cassazionanerdivisi: 'uno riteneva
sufficiente la presenza di «serie ed apprezzabdbabilita di successo per
I'azione impeditiva dell’eventd®; I'altro, invece richiedeva, la sussistenza di un
«elevato grado di probabilita prossimo alla cer@®zan una percentuale dei casi
«quasi prossima a cenft»

Secondo i principi del diritto penale la causailitdividuale tra la condotta
dellimputato e I'evento costitutivo del reato @eessere provataltre ogni
ragionevole dubbi® e dunque si pud parlare di ragionevole certezdl de
relazione causale solo quando sia disponibile eggd scientifica di copertura,
con un coefficiente statistico prossimo al 168%videntemente la probabilita
statistica non risponde ad un simile cafdnd& questa la posizione che

attivazione di condizioni impeditive dell’evento;amnello stesso tempo, il frequente ricorso al
suddetto paradigma puo servire a giustificare Giewaflimento del rigore probatorio in punto di
esistenza del nesso causale, nel presupposto miztie per implicito di una maggiore incertezza
intrinseca della causalita omissiva». E anche Gass, Sez. IV, 28 settembre 2000, n. 218777,
in Foro it., 2001, Il, 420 ss., (cd. Baltrocchi), in cui lapsema Corte afferma, in contrasto con la
dottrina citata, una sostanziale analogia di strattfra la causalita commissiva ed omissiva,
rintracciando le caratteristiche identiche, anclee¢ guanto riguarda le regole probatorie nel
giudizio; e richiamando la dottrina minoritaria,nse&sce che la causalita omissiva «lungi
dall'essere causaliifpotetica &, anch’essa, vera e propria causatitde, dovendosi tenere conto
che,in una visione moderna della causalita, le entité @ntrano in relazione di causa ed effetto
non sono forze o energie materiali, ma processvent». Cfr. anche Cass. pen., Sez. IV, 11
luglio 2002, n. 988, irroro it., 2003, 1, 324 ss., (cd. Macola), in cui si affarche «in caso di
omicidio colposo consistito in un tumore polmonaré un mesotelioma occorso a lavoratore
esposto ad amianto, sussiste il nesso di caugeditaondotta del datore di lavoro e malattia,
malgrado l'impossibilita di individuazione della gdm al di sotto della quale il rischio
cancerogeno sarebbe eliminato, qualora un sigtiificabbattimento dell'esposizione avrebbe
comunque agito positivamente sui tempi di latendainsorgenza delle malattie mortali».

82 Orientamento tradizionale e maggioritario, cfrs€apen., Sez. IV, 11 novembre 1994, n.
201554, inMass. Cass. penl995, 8, 75 ss., (cd. Presta).

8 Cass. pen., Sez. IV, 28 settembre 2000, n. 21§é@7Baltrocchi), cit.

8 Cfr. Cass. pen., Sez. IV, 25 settembre 2001, 8932, (cd. Covili), cit.

8 Cfr. Trib. Venezia, 2 novembre 2001,@ass. pen.2003, 267 ss., (cd. Cefis), la sentenza
di primo grado relativa alla vicenda del petrolcition di Porto Marghera, accoglie tale
orientamento ed esclude un nesso di causalita)rmpente rilevante, tra i tumori insorti in alcuni
lavoratori dipendenti e la loro esposizione a dlordi vinile e a polivinile, proprio perché non in
grado di «spiegare un rapporto di regolarita tréembeinati eventi, con un elevato grado di
frequenzax. Difatti la sentenza si conclude cosslduzione (o la dichiarazione di estinzione del
reato per prescrizione) di tutti gli imputati patté le patologie contestate.

8 La «svolta copernicana» in tema di causalitaaizea con la storica sentenza sul disastro
di Stava, cfr. Cass. pen, Sez. IV, 6 dicembre 19904793, inCass. pen.1992, 2726 ss., (cd.
Bonetti), in cui la Suprema Corte riconosce il mdhprescindibile del ricorso all’oggettivo
sapere scientifico nell’'accertamento del nessocadsalita: il processo di eliminazione mentale
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assumono le Sezioni Unite della Corte di Cassazi@@003’ nel tentativo di
risolvere il contrasto venutosi a creare tra i dymposti indirizzi; anche in
presenza di leggi scientifiche dbhsso coefficiente probabilisticoppure di
generalizzazioni fondate su massime d’esperiéngassibile infatti - secondo le
Sezioni Unite - 'accertamento del nesso eziologjuando sia dascluderecon
ragionevole certezza la sussistenza di possibpiegazioni alternative
dell’eventd®. In altri termini, cid che rileva ai fini dell'imgtazione penale di un
evento non e la probabilita statistica della leggeerale di copertura bensi la cd.
probabilitd logicd® che quel singolo evento sia da addebitare propti®
condotta dell'imputato, mediante un giudizio di lasone delle spiegazioni

causali alternative. La deduzione del rapporto alisalita non &€ automatica,

deve ricorrere al modello dellsussunzione sotto leggi scientificia cd. legge generale di
copertura. In particolare, la Suprema Corte tradamiaistinzione fra leggi universali e leggi
statistiche, queste ultime si differenziano daltang in quanto possono affermare che, da un
evento ne discenda un altro, solo in una certagpéuele di casi (cdprobabilita frequentisty
dunque, il giudice, per spiegare la causalitargpat/valersi delle ultime nei casi in cui non
disponga di leggi universali, affermando chprebabile che la condotta dell’agente costituisca
una condizione necessaria dell’evento, probalilig& dovra essere di alto grado, prbbabilita
logica o credibilita razionalgecosi D’ALESSANDROF., art. 40 c.p, cit., 409.

8 gj tratta di una sentenza in materia di respofigabiedica che risultera tra le decisioni
della Cassazione penale piu significative dellfotii decennio, capace di orientare tutta la
successiva giurisprudenza in tema di causalitaeaattdi fuori del settore medico-chirurgico.
Cfr. Cass. pen., Sez. Un., 10 luglio 2002, n. 30&2Riv. it. dir. proc. pen.2002, 1133 ss., (cd.
Franzese), la premessa da cui parte la Supreme Gorfaffermazione dellacondizione
necessariadell’evento comeminimumirrinunciabile e dunque lo schema condizionalistieve
essere integrato dal criterio della sussunziont defjgi scientifiche «in ossequio alle garanzie
costituzionali di legalita e tassativita delle fodt responsabilita penale e di personalita della
stessa e per la funzione selettiva delle conddtevanti e percido delimitativa dell'area
dell'illecito penale». Inoltre, per quanto riguarth prova del nesso causale, la Suprema Corte
afferma che «linsufficienza, la contraddittorie¢al’incertezza del riscontro probatorio sulla
ricostruzione del nesso causale, quindiatjionevole dubbipin base all'evidenza disponibile,
sulla reale efficacia condizionante comportano kutralizzazione dell'ipotesi prospettata
dall'accusa e I'esito assolutorio del giudizio».

8 RomANO M., Nesso causale e concretizzazione delle leggi st in diritto penalein
Studi per Federico StelldNapoli, 2007, I, 902.

8 Tuttavia «una simile impostazione metodologicgratiutto in presenza di coefficienti di
probabilita medio-bassi, rischia di trasformareckusalita in un meraapporto di rischiq
degradando il reato di danno in reato di pericolteeento in mera condizione di punibilita,
secondo lo schema ben noto delineato dataia dell’imputazione oggettiva dell’evente
dunque, secondo 'Autore non pud prescindersi aladiertamento della causalita in concreto, la
cui prova costituisce «un limite alle deduzionitdre dalle generalizzazioni causaldANCINI
S., Probabilita logica e probabilita statistica nell@ertamento del nesso causale in materia
penale in Riv. trim. dir. pen. econ2004, 288 s.

29



CAPITOLO PRIMO

bisognera verificare sia la sussistenza delle @bowii di validita, che
I'esclusione di decorsi causali alternativi

Tuttavia, come € stato precisato fin dall’inizie s$ituazioni in cui si
svolgono le attivita lavorative sono spesso catiattate da complessita tecnico-
scientifica, nonché organizzativa e talvolta andad’'urgenza ed € dunque
compito arduo rintracciare diversi e/o ulterioriggetti e/o fattori che abbiano
contribuito a causare I'evento dannoso.

L’art. 2087 c.c. in questo quadro svolge una deplimzione: non solo di
fonte delle regole cautelari, ma anche di fontéadabsizione di garanzig & su
guesta norma che si fonda I'obbligo per il datordadoro di ottemperare alla
sicurezza e la sua eventuale omissione, che prowoclevento lesivo, viene
addebitata ai sensi dell'art. 40 cpv. c.p., anahéascolpa e del lavoratore o di
soggetti esterff: I'unico esonero per il datore, pud essere casiitulal
comportamento abnorme del lavoratore, una viola&igrave e macroscopica

delle regole cautelari poste dal datore di laVdriNonostante la presenza di una

% |l metodo nomologico-deduttivo & affiancato daltuimferenziale-induttivo, MNCINI S.,
Probabilita logica cit., 287; D GIoVINE O., Lo statuto epistemologico della causalita penade tr
cause sufficienti e condizioni necessaineRiv. it. dir. proc. pen.2002, 642 ss.

1 Cfr. ex multis Cass. pen., Sez. IV, 10 dicembre 2008, n. 4¥2Bpio it., 2009, II, 667
ss., (cd. Vespasiani) , di cui si riporta una paitmificativa: «sul punto, costituisce affermazon
consolidata che il datore di lavoro € il primo enpipale destinatario degli obblighi di
assicurazione, osservanza e sorveglianza delle renisai dei presidi di prevenzione
antinfortunistica. Cio dovendolo desumere, ancheravoler considerare gli obblighi specifici in
tal senso posti a carico dello stesso datore dirtadal decreto legislativo in commento, dalla
norma di chiusurastabilita nell'art. 2087 c.c., che integra tuttdealegislazione speciale di
prevenzione, imponendo al datore di lavoro di fdmit court garante dell'incolumita del
lavoratore.».

92 Cfr. ex multis Cass. pen., Sez. IV, 23 marzo 2007, n. 2158Cass. pen.2008, 1007 ss.,
(cd. Pelosi), di cui si riporta una parte significa: «in materia di infortuni sul lavoro, la
condotta colposa del lavoratore infortunato nomggEs a causa sopravvenuta da sola sufficiente
a produrre l'evento quando sia comunque ricondlgcilall’area di rischio propria della
lavorazione svolta: in tal senso il datore di lavér esonerato da responsabilita solo quando il
comportamento del lavoratore, e le sue consegugnesentino i caratteri dell’eccezionalita,
dell'abnormita, dell'esorbitanza rispetto al proceento lavorativo e alle direttive di
organizzazione ricevute.>E anche, Cass. pen., Sez. IV, 16 settembre 20088819, in
Notiziario giuri. lav, 2009, 43 ss., (cd. Tomietto), secondo la qualeelruzione del nesso
causale, ai sensi dell’art. 41, comma 2, c.p. ledotta del lavoratore deve configurarsi come un
fatto assolutamente eccezionale, del tutto al drifdella normale prevedibilita. Sul tema si
rinvia a D GIOVINE O., Lo statuto epistemologicait., 682 ss.

9 Cfr., recentemente, Cass. pen., Sez. lll, 7 lugfitl, n. 38209, iICED 251294, secondo
la quale il datore di lavoro non risponde per lano#a adozione di misure atte a prevenire il
rischio di infortuni «ove la condotta non sia eBilg per I'imprevedibilita della situazione di
pericolo da evitare»; ed anche Cass. pen., SeZlUVebbraio 2011, n. 13763, Riv. infortunj
2011, IlI, 24 ss., la Corte specifica che «I'esistedel rapporto di causalita pud essere esclusa
unicamente nei casi in cui sia provata I'abnorrdighcomportamento del lavoratore infortunato
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delega correttamente conferita, grava sul datoteviiro I'obbligo di vigilare e
di controllare sulloperato del delegato e non énoonque esonerato da
responsabilita per tutto cio che riguarda le scalteendali di fondo relative
all'organizzazion&.

E chiaro che, per scongiurare zone occulte di resgulita oggettiva se
non per fatto altrdf, lart. 2087 c.c. dovrebbe essere opportunamente
considerato in funzione teleologi€a rispetto a tutti quei precetti
comportamentali formalizzati tramite clausole apertcomunque nei casi in culi
'imputazione si fondi su una residaalpa generica

E proprio questo il versante che oggi mette ini ériparadigma colposo
classico; l'imputazione della responsabilita permabe pud che fondarsi sulla
violazione di uno specifico obbligo giuridico d’iregimento dell’evento: per cui
e responsabile colui che avrebbe dovuto impeditedimne del bene giuridico,
vale a dire il soggetto che secondo la legge aila@@vere di farlo e che di fatto
ne aveva i poteri, altrimenti, oltre che trovarsi fdonte ad una palese
incostituzionalita, che senso avrebbe il rimproveenalistico se fosse solo
desunto dalla qualifica rivestita? La questione neocaa aperta per quanto
riguarda tutte quelle forme di intervento che d¢agcono un ingranaggio della
procedimentalizzaziondell’'obbligo di sicurezza - come la sorveglianzdlede
condotte altrui, I'assunzione di informazioni, lantunicazione e la scelta dei
collaboratori — tutte condotte che sicuramente worfondano su obblighi
giuridici d'impedimento dell’evento, ma che devoowstituire altre ed ulteriori

forme di responsabilita, nel quadro delle struttaomcorsuali piu adatte, in

e sia provato che proprio questa abnormita abhiaata I'evento dannoso; ne consegue che non
puo considerarsi abnorme il comportamento del Eeooe che abbia compiuto un’operazione
rientrante pienamente, oltre che nelle sue attrdmiznel segmento di lavoro a lui attribuito».

% In tal senso, cfr. Cass. pen., Sez. IV, 19 mag@it0, n. 33661, iDir. prat. lav, 2010,
2629 ss.;

% LEoNCINI I., L'obbligo di impedire I'infortunig in Il nuovo diritto penale della sicurezza
nei luoghi di lavorg a cura di G®NTA F.- MICHELETTID., Milano, 2010, 116 s.

% Cfr. Cass. pen., Sez. lll, 5 giugno 1996 Din. Prat. lav., 1996, 2204 ss. Sul punto v.
MICHELETTI D., | reati propri esclusivi del datore di lavoran Il nuovo diritto penale della
sicurezza nei luoghi di lavor@ cura di GINTA F. - MICHELETTI D., Milano, 2010, 211, secondo
il quale sono clausole aperte quelle espressiomerjghe come “lidoneita dei mezzi”,
“ladeguatezza degli strumenti”, “l'efficacia deiomportamenti”, che risultano comunque
significativamente ridotte dopo la positivizzazisistematica dell’art. 15 d.lgs. 81/2008.
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modo che anche il rimprovero penalistico svolgéutezione che gli &€ propria e
risponda a dei canoni di proporzionalita.

Invero, I'accertamento relativo al caso concretmenpito del giudice che,
ben lungi dall’essere una verifica discrezionaleasa una volta invoca il ruolo
centrale della politica nella scelta di quali sorammportamenti illeciti e come

punirli.

4. La cd. causalita della colpa: prevedibilita effidgamento

Veniamo all’elemento soggettivo. Innanzitutto, ateoprecisare sin da
subito che in materia di infortuni sul lavoro srs@ tipicamente nel campo della
responsabilita penale colposa, in cui evidentemknfattispecie di reato sono
caratterizzate dalla mancanza della volonta deb fatateriale tipicd. Cio
nondimeno, alla luce delle premesse sovraespostaputazione della
responsabilita non puo prescindere neanche dadftammento della colpevolezza
del soggetto agente. Al contrario, fondare la calpiéa mera inosservanza delle
leggi, presumendo l'astratta negligenza, imprudemgaperizia, rischierebbe di
dare origine ad una colpa re ipsa® e di essere espressione detsari in re
illicita®. Come osservato in precedenza, pero, la predidposi di un ampio
sistema di regole cautelari consente il rispetiopdecipio di tassativita, dando
la possibilita allimprenditore di adeguarvisi ahd di esercitare un’attivita
pericolosa autorizzata, pur rimanendo nell'area disichio penalmente
consentito. L'antinomia € questa: troppe regolehieno di trascurare le
gradazioni soggettive, se non di ignorarle debtutoppe poche regole rischiano

di punire taluno, verso il quale non & possibiladare il rimprovero penal®.

" E I'elementonegativodella responsabilitd colposa,AMTOVANI F., Diritto penale cit.,
327 ss. Cio non vuol dire che non sia configurabila fattispecie dolosa, v. caBbyssenKrupp
in cui FAmministratore delegato dell’azienda étetdichiarato colpevole di omicidio volontario,
commesso con dolo eventuale, cfr. Corte d'AssiséndpSez. Il, 15 aprile 2011, iRoro it.,
2012, 11, 248 ss. V. Capitolo Il.

% Cfr. MaNTOVANI F., Diritto penale cit., 338, il pericolo & quello di identificare
I'accertamento della colpa con I'accertamento dedlecolosita della condotta.

% PERGALLINI C., Il paradigma della colpacit., 1688 ss.

190 Cfr. MaNTOVANI F., Diritto penale cit., 338, la rimproverabilita, ossia I'imputatal
soggettiva dellinosservanza al soggetto agentie, @&l. «misura soggettiva» della colpa; «pud
agire imprudentemente o negligentemente solo chin grado di agire prudentemente o
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Oltretutto, il problema €& acuito dal fatto che mitta di una tutela che, per
evidenti ragioni, sente il peso dell’attenzione Ipida'®, cid si riverbera non
solo sulla severita della legislazione nella regiceee di questo tipo di colPg,

ma anche nel rigore della giurisprudenza in sedeckrtamentd®

diligentemente. La mancanza di volonta del fatttfedénzia la colpa dal dolo, lasigibilita
dell'osservanza di tali regole dalla responsabdigettiva».

101 «In tutti i paesi occidentali ¢’ una domanda @tagdi sicurezza», cosi ERRAJOLIL.,
Principia iuris. Teoria del diritto e della democrazid@eoria della democrazjaRoma-Bari,
2007, I, 372. Richiamato daoNINI M., Sicurezza e diritto penaleit., 3567, il quale rileva che
la tendenza ddliritto penale del rischiali muoversi con I'obiettivo di controllare e prewes,
inevitabilmente affrancano di fatto I'imputazioneaidparametri di offensivita, causalita e
colpevolezza, proprio perché «l'ansia preventivaosgp I'accento delle incriminazioni
dall'evento lesivo alla condotta pericolosa e attdita alle condizioni prodromiche e
preliminari: dall’evento al pericolo, dagli attigparatori agli accordi, dalla colpa al rischio, dai
beni da proteggere al disvalore d’azione, finoetita dei consociati, dal fatto offensivo agli
autori pericolosi»; configurarando cosi, in tema d#litto colposo, risposte sanzionatorie
differenziate e quindi un assetto di tutela asimmimetin relazione al livello del rischio,
determinato dalle percentuali statistiche e dathergenze sociali mutevoli, per quanto afferente
al medesimo disvalore di evento. Inoltre, evidetaiguestione dellpercezionadella sicurezza
e dell'educazione dei media ad una cultura delévgmzione, che non sia illusoria; per quanto
riguarda la reazione sanzionatoria, I'Autore so&tieuna rivalorizzazione degli illeciti
contravvenzionali, che piu si addicono alle istapeventive, in quanto il diritto penale non puo
tutelare il «sentimento di sicurezza» che, perua imafferrabilita, non pud costituire un bene
giuridico. Cosi anche BRUTANO D., Gestione del rischio da esposizioni professignaliCass.
pen, 2006, 945, che fa riferimento ai cd. «illeciti mschio»; MANTOVANI F., Il vero diritto
penale minimo: la riduzione della criminalitath Riv. it. dir. proc. pen.2005, 877, sottolinea
che «esiste un rapporto di proporzione inversactradotta antisociale e validi sistemi di
controllo (religiosi, morali, familiari, scolastici associativi, democratici, amministrativi,
giuridici, nonché penali), per cui col decrescerdafl sistemi normativi cresce il numero di
coloro che pervengono al delitto». Per I'Autoregubre del «dramma» dei nostri giorni, sta nel
fatto che sembra venuta meno la «controspinta reldtsociale del crimine» ed il diritto penale
costituisce cosi l'unico strumento di intervente. inatrici liberali e garantiste che connotano lo
stato di diritto moderno, declinano cosi in favdes reclami della collettivita; ma il diritto peral
puo svolgere una funzione etico-pedagogica cheotzet, nel suo complesso, non risulta in
grado di assolvere? Per questo I’Autore auspicannitutto una «conversione culturale». Simile
sul punto, PLITANO D., Gestione del rischiocit., 946, il quale invoca I'utilizzo di strumeént
diversi da quello penale, che non pud prescindetk rigore probatorio e dalla certezza
scientifica, «c’'@ bisogno di una cultura della séaza nel mondo delle imprese, che anche una
buona legislazione ed apparati efficienti possamtcorrere a costruire».

192 Cfr. artt. 589, comma 2, e 590, comma 3, c.p.,mesedono due circostanze aggravanti
ad efficacia speciale per i delitti di omicidio esioni personali colposi, introdotte con d.l. 23
maggio 2008, n. 92, convertito nella |. 24 lugli@038, n. 125. Inoltre, il reato di lesioni personali
colpose & procedibile d'ufficio, ai sensi dell’&80, comma 6, c.p.

193 E possibile che la colpa concorrente del lavoeatoon faccia venir meno la
responsabilita del datore di lavoro, anche quangssty ha fornito ai dipendenti le istruzioni di
sicurezza previste dalla legge? Secondo la giwrdkmza, il datore ha il dovere di assicurarsi che
il lavoratore vi si conformi, sicché solo i compartenti del lavoratore che siano abnormi, ossia
assolutamente eccezionali e imprevedibili, possesmnerarlo dalla pena, cosiuSTA F., La
legalita della colpa cit., 2008, 155.Cfr. ex plurimis Cass. pen., Sez. IV, 21 ottobre 2008, n.
40821, inForo it., 2009, II, 147 ss., (cd. Petrillo); Cass. penz.$¢, 5 giugno 2008, n. 27959,
in Cass. pen.2009, 1644 ss., (cd. Stefanacci); e recentem&nteisa, 16 dicembre 2010, Riv.
pen, 2011, 434 ss., (cd. Pontedera), il Tribunalecrafa che «in tema di prevenzione
antinfortunistica, I'eventuale colpa concorrentd Beoratore non puo spiegare alcun effetto
esimente per il datore di lavoro che si sia resowmue responsabile di specifica violazione di
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Il primo problema che si pone rispetto alla coldezma in materia di
sicurezza € ancora una volta la verificabilita empidella cd. “causalita della
colpa”; in relazione alle dinamiche psicologicheplamva € sempre difficile se
non impossibile, fino al punto da costituire unaravee propriaprobatio
diabolica tanto piu da risultare ardua l'applicazione dklssico paradigma
causale. In base a quest’'ultimo, la verifica datlgie dovrebbe avere ad oggetto
non solo la probabile evitabilita dell’'evento ateso la condotta alternativa
lecita ma anche: in primo luogo, la «cornice dchis» che la regola cautelare
disattesa mira a prevenire, ossia quali fosserschir concretamente prevedibili
nel momento in cui & stata posta in essere la ttndtecita® in secondo
luogo, la cd. correlazione del rischio o copertde rischio tipico, ossia se
'evento hic et nuncverificatosi rientri tra quelli che disciplina leegola
cautelare; in terzo luogo, il livello delle conosze disponibili ed esigibili
dall'agente-modello, con riferimento al circolo =de di appartenenza ed al
settore specifico in cui opera I'agetife

Le difficoltad di operare una verifica dell’elemenpsicologico nel caso

concreto porta a ripiegare su schemi di valutaziexeantefondati su indici

prescrizioni in materia antinfortunistica, in quaria normativa relativa & diretta a prevenire
anche gli effetti della condotta colposa del latmra per la cui tutela & adottatax.

1% FIORELLA A., La colpa dell’ente per la difettosa organizzaziayenerale cit., 267, il
quale riconduce il problema al tema della colpa ipesservanza delle regole cautelari di cui
all'art. 30 d.lgs. 81/2008, per quanto riguardadsponsabilita individuale ed agli artt. 6 e 7 del
d.lgs. 231/2001, per la responsabilita degli eRichiama, inoltre, Cass. pen., Sez. Un., 22
gennaio 2009, n. 22676, Foro it.,, 2009, II, 448 ss., nella quale la Corte afferm@mm@mente
che l'evento deve essere in concreto rimproverahilesoggetto agente e lo € quando «sia
accertata in capo allo stesso la presenza dell@teansoggettivo della colpa in concreto,
ancorata alla violazione di una regola precauzeifdiversa dalla norma che incrimina il reato
base) e ad un coefficiente di prevedibilita edahilita in concreto del rischio [...] valutate dal
punto di vista di un razionale agente modello dhieasi nella concreta situazione dell’agente
reale ed alla stregua di tutte le circostanze dsbconcreto conosciute o conoscibili dall’agente
reale».

195 PERGALLINI C., Il paradigma della colpacit., 1688, il caso di cui scrive I'Autore &
quello del petrolchimico di Porto Marghera, in dujiudizio di primo grado e quello di appello
differiscono totalmente. La sentenza di primo greghlizza un tipo di accertamento secondo |l
«paradigma ortodosso o classico» e si concluddeoote assoluzioni. La sentenza di appello
costruisce invece l'imputazione della responsabibu elementi diversi: si riferisce ad un
generale danno alla salute ed alla vita fondatn,sudo sulla violazione di una regola cautelare,
ma anche sulla sussistenza di un nesso di causaiigriale corroborato da leggi scientifiche e
sulla cd.default option— 'omessa adozione di misure precauzionali n@mdstla percezione
della pericolosita.
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meramente sintomati€f o ipotesi di mero rischtd”. In piu, come osservato, la
varieta ed il divenire delle regole cautelari intemm di sicurezza potrebbe
creare alcuni spazi per la configurazione di ersmusanti, ai sensi dell'art. 5
c.pX®® Dunque, & essenziale che l'accertamento del @gudierta anche

sull’esigibilita o meno dellosservanza della regokautelare da parte
dell'agente, solo in base ad una simile valutazieer& possibile eventualmente
attribuire a quest'ultimo la condotta illecitd Il parametro in base al quale
valutare la concreta prevedibilita ed evitabiligéll'évento da parte del soggetto

agente & quello deHbmoeiusdem condicionis et professidnisla violazione

1% D) GlovINE O., Lo statuto epistemologicait., 680, che osserva «si noti inoltre come
detti criteri abbiano debordato i lidi della tigicicolposa (monosoggettiva), per approdare in un
settore fortemente connotato in termini di tipiai@glosa. D’altro canto, ci si chiede se possa mai
ravvisarsi una reale dipendenza causale tra faiicologici nei reati colposi dove — in piu — le
condotte nelle quali i suddetti fattori si estricaro difettano per definizione di ogni finalismox».

197 PERGALLINI C., Il paradigma della colpacit., 1692, il paradigma del «mero rischio» si
fonda sulla violazione, non di una regola cautelapecifica, bensi di una «filosofia di
comportamento», di una regola «cautelativa» e trapiudenziale», questa impostazione
contrasta con iprincipio di doppia tipicitadella colpa- a fondamento delle fattispecie colpose e
delle regole cautelari, ai sensi dell'art. 43 cljgyento in tale prospettiva si trasformerebbe in
una mera condizione di punibilita. L’Autore analiztinerenza con iprincipio di precauziong
«come si pud pretendere, se si vuole conservaspprézzabile coloritura soggettiva alla colpa,
che I'agente realizzi oggi quanto (in termini depenzione) verra conosciuto domani?». Tale
principio ha un ambito di applicazione non limitatita tutela ambientale, in particolare, in base
al Comunicato della Commissione Europea, rilasciat@ febbraio 2000, viene in rilievo
«quando un’oggettiva e preliminare valutazione rediea stabilisca che é ragionevole temere
che gli effetti potenzialmente pericolosi per I'aenie o la salute degli uomini, animali o
vegetali siano incompatibili con I'alto livello dirotezione scelto dalla Comunita», proprio per
questo secondo I'Autore, puo fungere utilmente ii@rio metodologico per le scelte politiche
negli ambiti caratterizzati dall'incertezza sciéind, PULITANO D., Gestione del rischiccit., 934
ss. Cfr. anche WzzeTTI E., Colpa per assunzionén Scritti in memoria di Giuliano Marinia
cura di MNCIGUERRAS.—DASSANOF., Napoli, 2010, 528, wnfra.

198 venEZIANI P., | delitti contro la vitg cit., 550 s., in cui si prospetta in alcuni casi
Sez. IV, 26 aprile 2000, i€ED 216476, inDir. prat. lav, 2000, 2354 ss., (cd. Mantero), la
Corte sul punto € espressa: «qualora ometta dirsunia macchina dei dispositivi di sicurezza,
il datore di lavoro non € esonerato da responsalgénale, nel caso in cui in occasione di visite
ispettive non siano stati mossi rilievi da partdi’digano di vigilanza in ordine alla regolarita
della macchina e quindi, non puo trincerarsi diesempre possibili, carenze o superficialita di
osservazione Vverificatesi nel corso di ispeziongpwe dietro pareri sommariamente o
informativamente espressi», v. Capitoli lll e IV.

199 cfr. MaNTOVANI F., Diritto penalg cit., 327 s., rispetto alla responsabilita, cekpo
configurabile nelle attivita rischiose, giuridicante autorizzate, per I'Autore, il rimprovero
penale si rivolge ad un soggetto che avrebbetpatvitare la violazione delle regole cautelari
di condotta, in quanto I'osservanza era esigibile.

10 Cfr. MaNTOVANI F., Diritto penale cit., 339 s., si tratta del parametro normativo
relativistico dell’agente-modello, costruito in lpasl tipo di attivita e condizioni umane che lo
caratterizzano e alla concreta attivita che haprerso; I'esigenza € quella di evitare da un lato
'eccessiva soggettivizzazione della colpa, avemudoconsiderazione tutte le caratteristiche
personali dell’'agente (cd. agente in concreto) |Batteo quello di oggettivizzarla, fino al punto
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penalmente rilevante deve avere ad oggetto le eegmitelari che risultino gia
acquisite dalla cerchia sociale e professionale ritBrimento e da lui
conoscibilt*}, sono quelle conoscenze che costituiscono unnpaid diffuso a
partire da una certa datae I'accertamento ai fini dell'imputazione penatevch
tener conto di tutte le circostanze in cui il sdgmesi trova ad operare in
concretd™. Cio vale sia per la cd. colpa generica, che peflg specifica. Nello
stesso contesto rileva la cd. colpa per assunziame, si ha quando
l'inosservanza della regola cautelare coincidesliazione di un incarico da
parte del soggetto agente, senza avere le cafiaaitxintellettuali per assolvere
il compito stessg”.

In molti casi, poi, la responsabilita derivante I'dakrcizio di attivita
rischiose ma giuridicamente autorizzate, si qualiftome cd. colpa speciale o
professionalE™ caratterizzata dall'inosservanza di regole cantdinalizzate
alla prevenzione di un ulteriore rischio non conger(le cd.leges arti3, ossia

dal renderla inutile ai fini dell'imputazione sodtiyea, con il cd. agente esperto o all'inverso il
cd. uomo medio o normale.

11 MezzeTTI E., Colpa per assunzioneit., 522, il quale, nonostante ne riconoscaidlo
decisivo di orientamento delle scelte operative Idgislatore nazionale ed europeo al fine di
tutelare la salute e I'ambiente, esclude fermamdmtpossibilita di ricondurre le istanze del
principio di precauzionenell’ambito della colpa e dunque l'esistenza dauegola cautelare
direttamente operativa nei confronti dei soggettivati, la cui violazione determini la
responsabilita penale; il motivo € da rintraccigseoprio nell’esigibilita, si richiederebbe al
soggetto agente «un livello di conoscenze e capasiiperiori agli standard [...]
consequenzialmente si finirebbe quasi sempre pdehiihre un'offesa [...] sulla base della
scientia superveniensy. infra.

12 MaRINUCCI G., Innovazioni tecnologichecit., 49.Cfr. PERGALLINI C., Il paradigma
della colpa cit., 1698, in cui si analizza lo «statuto epistéogico della conoscenza», ossia le
condizioni che costituiscono la conoscenza scieatiésigibile dall’agente-modello, che richiede
un consenso sufficientemente consolidato nella cddudi esperti e un elevato grado di
credibilita razionale, acquisito in assenza diifaszioni.

13 Sja le situazioni eccezionali, che le conosceraesali, queste ultime sono quelle
conoscenze che fondano l'esigibilita di cautelenidti da parte del soggetto per via di proprie
esperienze pregresse; la cd. doppia misura ddipa @edividua la misura soggettiva in base alle
maggiori 0 minori conoscenze e capacita individuill'agente, € perd opportuno che, per
evitare di cedere al parametro dell’agente-modetiacreto, tali valutazioni attengano a casi
ristretti e specifici, cfr. MNTOvVANI F., Diritto penale cit., 341, e anchd-IORELLA A,
Responsabilita penalen Enc. dir. XXXIX, Milano, 1988, 1306.

14 1n questo caso I'accertamento del giudice avraggetto la cd. misura soggettiva della
colpa per assunzione, che consiste nella coscigizeoggetto della propria inadeguatezza, che
non puod essere desunta dalla mera violazione abgltde cautelari, ma che va verificata appunto
in concreto, MEzzeTTI E., Colpa per assunzioneit., 515. Cfr. Cass. pen., Sez. IV, 16 aprile
2002, n. 14358, iICED 222247.

15 Cfr. Cass. pen., Sez. IV, 21 dicembre 2010, n42BiGuida al dir, 2011, 10, 58 ss., che
ascrive il delitto di omicidio colposo, a titolo dolpa professionale, al responsabile del servizio
di prevenzione e protezione dai rischi.
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quel complesso di regole tecnico-scientifiche, ts&crio non scritte,
universalmente riconosciute nelle singole speéiauando in queste situazioni
di rischio operano piu soggetti con «obblighi divjsI'accertamento della
causalita colposa € ancor piu difficile data larfraentazione delle competenze
all'interno della struttura. E il caso delle orgagdzioni complesse: la difficolta
sta nell’individuazione del centro decisionale giene addebitata la condotta
causalmente  rilevant®. A tal fine, rilevano due principi:
dell'autoresponsabilitain base al quale ciascuno e tenuto all’osservaletia
regole cautelari delle rispettive attivita svolte rssponde della propria
inosservanza’, quello diaffidamentonel corretto comportamento altrui, ovvero
nel rispetto da parte loro delle regole caut&ta® non risponde degli eventi

dannosi derivanti dalle inosservanze altrfui

118 1n questo quadro, dal punto di vista della respbitisa individuale, la delega di funzioni
dovrebbe svolgere la funzione di uno strumentodeingpimento dell’obbligo sicurezza e non di
elusione, che dovrebbe far chiarezza definendoaleée vresponsabilita fra i soggetti e non
alimentare l'incertezza - v. capitolo Il — dal pordi vista della responsabilita collettiva e della
cd. colpa di organizzazione, v. Capitolo Ill. GffARINUCCI G., Innovazioni tecnologicheit.,

56 s., secondo il quale, richiamando Federico &teiliene che la responsabilita in materia di
sicurezza possa svilupparsi nellambito del «diripienale dalla persona giuridica», attraverso
modelli normativi e tecniche sanzionatorie penatfiavative; propone come esemjgotecnica
dellingiunzione alla persona giuridicasecondo lo schema delkstreintes (i modelli di
coercizione indiretta di obblighi di fare infundibi di origine francese, gia importati
nell'ordinamento civile all'art. 614is c.p.c.), per cui I'inottemperanza persistente auer@
gualitativamente la reazione sanzionatoria.

17 MaNTOVANI F., Il principio di affidamento nel diritto penalén Riv. it. dir. proc. pen.
2009, 543, la particolarita di tali attivita sta fetto che ciascuna di esse tutela solo parzialenen
il bene giuridico, proprio perché parte di un pdiogento o comunque di una struttura, ancor piu
articolati.

18 MaNTOVANI F., Il principio di affidamentocit., 539, il principio informa sia le forme di
collaborazione sincronica, orizzontale e verticalee diacronica, in tempi successivi che si
intersecano. L'Autore perd rileva un limite nel ftamento giuridico, ancorché se ne rintracci
l'origine nella Costituzione, nel principio di perwmlita della responsabilita penale, di
eguaglianza e nel dovere di fedelta alla Repubbkcadi osservanza delle leggi, cfr.
rispettivamente artt. 27, 3, 54 Cost.

19 Quest'ultimo concetto pud assumere una dupliceezione, la prima riguarda la
scusabilita dell’errore sulla legge penale, delgsdp che ha realizzato la condotta criminosa
avendo confidato nelle informazioni non veritieseppur provenienti da fonti qualificate e la
seconda riguarda invece la cd. delega di funzionyirtu della quale, nel rispetto dei requisiti
previsti dalla legge, il delegante deve poter atari nel corretto comportamento del delegato ed
in tal senso & stato espressamente richiamato Qalte di Cassazione, cosiAMTOVANI F., Il
principio di affidamentpcit., 540., il problema tocca la questione deih asseverazione, v.
Capitolo V.

Cfr. Cass. pen., Sez. IV, 9 febbraio 1993Rin. trim. dir. pen. econ.1995, 101 ss., (cd.
Giordano), con nota di ®.PE G.P.,Infortuni sul lavoro e principio di affidamentola sentenza
afferma che «i responsabili dell’organizzazione ldgbro, qualora predispongano nel migliore
dei modi le operazioni da compiere per I'esecuzideio stesso, hanno motivo per contare
sull’esatto adempimento dell’obbligazione di lavata parte dei lavoratori e per attendersi da
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A ben vedere, la finalita del principio di affidante € quella di conciliare
il principio di personalita della responsabilita nple con I'esigenza di
specializzazione dei compiti e per far cio € neméssche si realizzi una
realistica divisione delle rispettive responsadilit corrispondenza dei compiti e
dei poteri attribuibili. Tuttavia, il principio eotnpresso da un duplice limite: da
un lato non & sempre possibile prevedere ed evltammportamento scorretto
altrui*®® e dall’altro sussiste pur semprebbligo di sorvegliare, controllare e
coordinare le attivita altrui, che grava sul datore di lavgrer la particolare
posizione gerarchica che ricopre, al fine di préneen correggere le condotte
scorrette degli altri soggetti coinvolti nell’atitia lavorativa. Allora, si puo dire
che allobbligo primario di rispettare le regole cautelari proprie dell\dté
svolta, si affianchi umbbligo secondarit* di adottare le misure necessarie per
ovviare i rischi dei comportamenti altridunque, il mancato adempimento delle
prescrizioni impartite e limprudenza dei lavoratonon esonerano la
responsabilitd del datore, perché questo ha puprgeum obbligo di vigilanZa
tuttavia quest’ultimo sembra non avere un contersutficientemente chiaro e
circoscritto specialmente in merito alle consegeemhe comporta la sua

inosservanza.

costoro l'uso della normale diligenza nell’eseguioperazione; ed infatti, se il lavoratore ha il
diritto di aspettarsi che il datore di lavoro lottaenelle condizioni migliori per lavorare, il dago

di lavoro ha, dal canto suo, il corrispondentetidirdi attendersi, una volta compiuto quanto gli
spetta, che il lavoratore faccia quel che deve,didto di fare affidamento sull’'esatto
adempimento da parte del lavoratore del proprioed®y, gli imputati furono assolti proprio
perché si e ritenuto che avessero fatto «tutto tguaotevano e dovevano» in merito alla
sicurezza. Secondo |'Autore, dunque, il principiafidamento pud costituire un limite generale
ai doveri di diligenza del soggetto obbligato alleurezza.

120y, supra Notevole rilevanza hanno in questo caso i cdnakgl'allarme, RERGALLINI
C., Il paradigma della colpacit., 1701, il quale rileva I'importanza di unistema di allerta
informativo» che definisce come un «vortice» dtgue informazioni e segnalazioni disponibili
all'agente-modello, cfr. Capitolo IlI.

121 a distinzione & di MNTOVANI F., Il principio di affidamentocit., 543 ss.

E bene tenere a mente che I'obbligo di impedimatatievento dannoso & ben diverso
dall'obbligo di sorveglianza, si tratta di due respabilita diverse che si fondano su presupposti
diversi: nel primo caso si tratta di una posiziode garanzia, espressamente prevista
dall'ordinamento, che grava sul soggetto che esergdoteri decisionali e di spesa all’interno
dell'organigramma aziendalesolo in questo caso pud trovare applicazione la clausbl
equiparazione di cui all'art. 40 cpv. c.p.; nel@a@o caso pud configurarsi un mero obbligo di
vigilanza o di attivarsi, al verificarsi di detemati presupposti.

122 Eccetto, come gia detto, il caso dell’abnormisicQUNTA F., La legalita della colpa
cit., 2008, 155, secondo il quale non trova applicazibgenerale principio di affidamento.
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Le brevi considerazioni riportate presentano utesia ancora incerto che
non sempre permette al datore di lavoro diligeittguale abbia adempiuto ai
propri obblighi di sicurezza, di avere la certedeéavorare nell’area del rischio
penalmente consentito ed evitare cosi la respditaapenale. Cio costituisce
non solo un contrasto con i principi di legalitdeterminatezza propri del diritto
penale, ma anche e soprattutto un disincentivopaidisposizione delle misure
di sicurezza (che tanto risultano inutify Per questo la colpevolezza pud
essere un filtro decisivo, in quanto presuppostecessario ma non sufficiente —
e limite garantistico per l'esercizio della pretgsanitiva statuale intesa in
termini di prevenziong”,

Inoltre, sul versante della pena e opportuno avesgnte sia la finalita
della prevenzione che quella di rieducazione deidaonaté?® ebbene, la
colpevolezza puo fondare «un giudizio illuminato | ddiritto penale

costituzionale e cioé orientato ad un concreto rimero personafé®.

5. La teoria dell'imputazione oggettiva dell’evento

123 A tal proposito rileva anche il problema relatiatia qualita delle misure di sicurezza,
non é detto che tante regole e numerosi obbligliceno a realizzare una sicurezza di fatto,
efficace per il fine che si propone, v. CapitolidlIV.

124 RoxIN C., Politica criminalg cit., 21.

125 Non solo contrasterebbe con i principi costituaignma avrebbe anche poco senso e
sarebbe uno spreco di risorse punire laddove reoreaimente necessario.

126 B AIOTTA R., Chi valuta, chi decide, chi giudicait.
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La teoria dellimputazione oggettiva dell’evefftbcerca di superare tutte
le incertezze che concernono l'accertamento dellsalita condizionalistic’
In particolare, secondo tale concezione I'imputagidella responsabilita e volta
alla tutela di determinate categorie di beni gigrié si fonda su tre elementi: il
nesso di causalitd naturale fra la condotta perseole I'evento verificatot;

I'aumento del rischio non consentitd la verificazione dell’evento contemplato

127 gj tratta di una teoria di origine tedesca, sort&ermania negli anni '30 e rivitalizzata
nel corso degli anni '70 da autorevoli studiosi,Roxin, Puppe e Jakobpassim In ltalia la
teoria trova approvazione fra diversi esponentiad@bttrina penale, v. NINI M., La causalita
omissiva e l'imputazione «per 'aumento del risehiait., 38 ss.; BANDACA G., Riflessioni
problematiche tra causalita e imputazione obiettiwit., 945 ss.; IORELLA A., Responsabilita
da reato degli enti collettiyiin Dizionario di Diritto Pubblicq a cura di @GSSESES., V, Milano
2006, 5101 ss.; BNTA F., llliceita e colpevolezza nella responsabilita cadpoPadova, 1993,
357; MILITELLO V., Rischio e responsabilita penalgt.; PADOVANI T., Diritto penale del lavoro.
Profili generali, Milano, 1983, 122 ss.;ABLIARO A., Imputazione obiettiva dell’eventm Riv.
it. dir. proc. pen. 1992, 779 ss.; ®MANO M., Commentario sistemati¢cit., 403 ss. Cfr.
MANTOVANI F., Diritto penale cit.,, 174 ss. «Nella dottrina penalistica delleer@ania
occidentale va prendendo sempre piu piede e psoatimai predominante l'idea che il sistema
penale non debba venir fondato né sulla causafitdulla finalita, ma su scelte di valore di
politica criminale. Il sistema penale non va castrsu leggi dell'essere (siano esse la finalita o
la causalitd) ma su criteri normativi.», cosoX®N C., La problematica dell'imputazione
oggettiva in Politica criminale cit., 85. Cfr. anche RAPANI M., La divergenza fra il voluto e il
realizzatq Torino, 2006, 54 ss. e spec. 57, secondo il quadeun sistema penale altamente
“soggettivizzato”, se non addirittura “eticamentwientato, come quello tedesco del 1975, un
problema politico-criminale di rilevanza della digenza tra il supposto e il reale risulta
fortemente “sdrammatizzato”, se non proprio, tudtommato, privo di senso: se, infatti, in
ossequio ad una concezione esasperata di illepigosdnale” basato fondamentalmente sul
disvalore di azione, basta per lo piu, ai fini dgllunibilitd, che la volonta “colpevole” si sia
comunque univocamente estrinsecata, a prescinderee adalla semplice messa in pericolo
dell'interesse tutelato, si vede agevolmente caréehuta” complessiva del sistema su un piano
di prevenzione generale sia salvaguardata in modora piu incisivo di quanto avviene nel
nostro ordinamento attraverso le ipotesi di cdpoesabilith anomala». Secondo I'Autore, I'art.
45 c.p. costituisce la «norma-limite» di qualsiipp di responsabilita, comprese quelle cd.
anomale di responsabilita oggettiva predisposte lelgislatore in virtu di specifiche finalita
politico-criminali, sempre che risultino compatibiton il principio di personalita della
responsabilita penale, di cui all'art. 27 Cost.

128y supra

129 a condotta del soggetto agente deve ess@enldicio sine qua nodell’evento.

130 a responsabilita penale & esclusa, in base atalntzioneex ante nel caso in cui non
si realizzi il rischio vietato o se la condotta ywohi una diminuzione del rischio, nel tentativo di
impedire la verificazione di un evento piu gravejl €aso della scriminante dello stato di
necessita, di cui allart. 54 c.p. (v. nota 156)alfesi esclusa, a fronte di un giudizio post nel
caso in cui l'azione alternativa corretta non abeeltomunque evitato I'evento ed in base al
principio di affidamento, quando I'evento sia davat comportamenti antigiuridici della vittima
o di terzi, MANTOVANI F., Diritto penale cit., 175, il quale rileva le criticita dell'impazione
oggettiva, in particolare si sofferma sull'indetématezza delle formule definitorie e sulla
conversione delle fattispecie di evento in realpesi di pericolo, proprio perché I'oggetto della
tutela si trasforma nel rischio, sostituendo I'eieestesso, in un’ottica di prevenzione. Inoltre, la
teoria dell'imputazione oggettiva presenta dellfiatita di adeguamento nel nostro sistema, sia
sul fronte del principio delih dubio pro reg in quanto I'accertamento non si sofferma sulla
concreta evitabilita dell’evento, lasciando coserép un margine di incertezza, sia rispetto alla
cd. causalita dell’omissione ed all'interruzione desso causale, di cui rispettivamente agli artt.
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nello scopo di tutela della norifa La teoria dell'imputazione oggettiva nasce
proprio per la tutela delle attivita rischiose, obé giuridicamente autorizzate;
come gia osservato, I'ordinamento consente I'esieraili queste attivita, nel
rispetto e nei limiti delle rispettive regole cdate tracciando cosi l'area del
rischio praticabile. La premessa su cui si fondatdaria parte dalla «non
responsabilita dolosa e colposa» per gli evenivileshe si siano verificati
nonostante il rispetto delle norme cautéfril’evento non & imputabile per
I'atipicita del fatto materiale, perché e estranf@lemento oggettivo del reato e

di conseguenza, non pud essere oggetto né di daloaolpd®.

5.1. Criteri di imputazione della responsabilitadimiduale: prevenzione o
precauzione?

Ai fini dell’ascrizione del fatto al soggetto, ilomportamento deve
presentare i presupposti della fattispecie e deee gealizzato un rischio non

consentit®®: per quanto riguarda le deviazioni causali, ine tpirospettiva

40 e 41 c.p. Sul punto, cfraBLIARO A., Causalita (rapporto di)in Enc. dir. - Annali Milano,
2007, 1,171 s.

13LE il cd. scopo di prevenzione della norma, ossigehto che questa cerca di prevenire, di
cui si e gia detto, v. nota 65.

132 vale dire che non puo esserci responsabilita pesmla condotta rientra nell’esercizio di
un’attivita di rischio lecito e tali sono i casi aui opera il principio di affidamento, quando vi &
la mancanza di una posizione di garanzia, se Igecappravvenute sono sufficienti a determinare
I'evento e se I'evento realizzato non rientra freeltj previsti dalla norma di garanzia; I'Autore
nellintervento conclusivo al ConvegnBausalita e responsabilitd oggettivéenutosi il 24
novembre 2005, preso I'Universita di Roma «La Sagae, richiama le tesi del Prof. Pagliaro,
cfr. VASSALLI G., Causalita e imputazione oggettjva Ultimi Scritti, Milano, 2007, 117 s.

133 MANTOVANI F., Diritto penale cit., 176 s., invece, nella teoria dell'assenda d
colpevolezza, si nega esclusivamente I'imputazeoggettiva, v. Sezione |. Entrambe le teorie,
pero, arrivano al medesimo assunto, cioe che I'tagiane si fondi sulla violazione della regola
cautelare, per l'una si tratta di un elemento tpitie attiene alla fattispecie oggettiva del reato,
per laltra, invece, alla colpevolezza. E chiare dlella teoria dell'imputazione oggettiva non c'é
spazio per I'elemento soggettivo e le sue sfumatiarimusdel soggetto agente, la prevedibilita
e l'evitabilita dell’evento, sono del tutto irrilamti. Secondo ['illustre maestro, il «tormento
dommatico» sorto intorno alla teoria dellimputamooggettiva dell’evento € da scalarsi ad un
mero «problema di convenzionale sistematica dabreaquindi, di preferenze personali [...].
Tanto rumore per nulla?», cosi. | Diritto penale cit., 179 s.,

134 | comportamenti «stravaganti» non sono tipicigiranto condizioni inadeguate RN
C., La problematica dell'imputazione oggettjveit., 89, in cui si rileva una coincidenza fra la
teoria dellimputazione oggettiva e quella dellaisalita adeguata - quest'ultima «non € una
dottrina della causalita, bensi dellimputazione» perché entrambe convergono sulla
predeterminazione delle condizioni giuridiche rdeti ai fini dell’ascrizione della responsabilita
penale. L'imputazione oggettiva, pero, conosceilgiaterio principale di individuazione di tali
condizioni, che & quello della realizzazione dpeanicolo indebito.
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riguardano esclusivamente la fattispecie oggetvgrossono escludere la
responsabilita del soggetto solo laddove siano bésoti®. Pil
approfonditamente, I'interposizione di una condattdosa puod interrompere |l
nesso causale se si pone al di fuori delle ipotdsil'istigazione e
dell’agevolazione e fuori dalla soglia di compet#n% mentre la condotta
colposa di un soggetto direttamente responsabie gaeludere I'imputazione
oggettiva in casi specificamente determinati, clspondono da un lato al
principio di autonomia della vittima e dall’altrlaalimitazione dellimputazione
in rapporto a specifici ambiti di responsabifita Nella prima ipotesi, si & in
presenza di una volontaria autoesposizione al g@erida parte della vittima
stessa, che, secondo piu autorevoli studi dellaidattedesca, esclude in modo
assoluto la responsabilita del soggetto che hagpeto alla lesione, nei casi in
cui la vittima fosse pienamente consapevole dehits il secondo caso, attiene
piul specificatamente alla suddivisione del lavdtoper cui si rimanda a quanto
riferito sul principio di affidamentd® ed alla trattazione a proposito della delega
di funzioni e del concorso di persone nel r&&to

Alla luce di quanto osservato la rilevanza delbedmto soggettivo,
tradizionalmente inteso, si assottigfia infatti, la dottrina tedesca, ritiene la
sussistenza di una riconducibilita oggettiva alodskecondo un criterio di
«realizzazione del piand¥. Il punto trova la sua giustificazione nella presse
secondo cui non e possibile provare con mezzi eopscientifici che I'autore

al momento del fatto avrebbe potuto agire diversdaene di conseguenza non

135 | 'elemento soggettivo concerne una valutazioneasep volta ad accertare solo che il
soggetto abbia di mira I'evento tipico e non tuktprocesso causale,dXIN C., La problematica
dell'imputazione oggettivait., 87, v.infra.

136 Manca innanzitutto il fatto tipico ed una condottpica, DONINI M., Imputazione
oggettiva dell’evento (diritto penalep Enc. dir. - Annali Milano, 2010, Ill, 677.

137 RoxIN C., La problematica dell'imputazione oggettjwit., 97 s.

138 5j aggiunga solamente che «se pero si dovessmttarg costantemente, al di fuori della
propria sfera di competenza, anche il comportamentatti gli altri partecipanti, si annullerebbe
quasi del tutto lo scopo della suddivisione delotaw, cfr. FoxiN C., La problematica
dell'imputazione oggettivecit., 101 s.

139V, supra

140y, capitolo I

141 «Non & mai in discussione, sul piano probatoiiibcbe il soggetto ha voluto. L’elemento
strettamentsoggettivee dunque o tacitamente presupposto o messo featpatr, [...] si tratta di
una categoria che & pensata per situazioni dowaal&zato il principionullum crimen, nulla
poena sine culpa cfr. DONINI M., Imputazione oggettiva dell’evento. «Nesso di rigshe
responsabilita per fatto propricit., 154.

142 RoxIN C., La problematica dell'imputazione oggettjwit., 103.
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puo essere accertata neanche la colpevolezza meestultima non puo essere
provata, come pud muoversi un autentico rimproysoale nei confronti del
reo?** E interessante rilevare che, alla fine, le consege del discorso siano le
stesse. Infatti, anche in questo caso la dottrededca prospetta le stesse
perplessita di quella italialfd, ponendo delle incertezze in merito al fatto che |
pena retributiva sia il mezzo migliore per la ladta criminalitd; quest’ultima si
attua prevalentemente sul campo della prevenzgragdando al futuro, mentre,
la colpevolezza muove un giudizio sul passatofato realizzato.

Ad ogni modo, cido che incide nella teoria dell'inb@zione oggettiva e
proprio I'estensione del rischio consentito cheedge da una scelta del
legislatore sulla tutela dei beni giuridici pregtiamon certo dal singolo
cittadino: sicché, la sussistenza della causazidelevento lesivo e una
questione normativa e non ontolodita

Nel diritto penale italiano, la teoria dellimputame oggettiva dell’evento

prende il nome della cd. teoria del riscfifpl'art. 41 cpv. c.p. & considerato il

143 «In una democrazia, infatti, il potere punitivolldeStato ha certamente il compito di
difendere il cittadino; ma esso non puo elevarsiaimente sopra di lui, perché riceve la sua
forza non da un’istanza superiore (divina), mamtgdolo come detentore del potere statuale e
quindi, da ogni cittadino maggiorenne. [...] A tahdi infatti, esso dovrebbe ricostruire tutta la
sua vita e dovrebbe poter vedere nei meandri psg¢asti del suo cuore. Cio € semplicemente
impossibile in un processo penale limitato al griglisul singolo reato, che procede secondo
regole formalizzate». Seppur deciso sostenitoreladétoria dell’imputazione oggettiva
dell’evento, I’Autore non manca di soffermarsi sutonquiste storiche della colpevolezza e sulla
funzionalita che questa ancora oggi svolge in diverdinamenti, cfr. BXIN C., Che cosa resta
della colpevolezza nel diritto penalaf,Politica criminalg cit., 150 ss. Seppur per circostanze
parzialmente diverse, si pud osservare chanddtevolezzali pena richiama criteri di valore, il
bisognodi pena, viceversauri criteri di “opportunitd” nella valutazione del fatdi reato punito
(o astrattamente punibile) con sanzione criminatds, MEZZETTI E., «Necessitas non habet
legem»? Sui confini tra “impossibile” ed “inesigib’ nella struttura dello stato di necessjta
Milano, 2000, 303, v. nota 156.

Ma quale sarebbe il prezzo della rinuncia al pgiecidi colpevolezza? D’altra parte, come
potrebbe essere avviato verso il soggetto «un peoigramma di risocializzazione, dal momento
che nella circostanza non esistono certezze creaad desocializzazione?»,, «Necessitas non
habet legem»%it., 304.

144 Ancorché le perplessita siano riferite ad un sistfondato sulla colpevolezza e non
sull'imputazione oggettiva, cfr.URITANO D., Sicurezza e diritto penaleit., 547 ss; DNINI M.,
Sicurezza e diritto penaleit., 3558 ss.

145 RoxIN C., La problematica dellimputazione oggettivacit., 94; RGLIARO A.,
Imputazione obiettiva dell’eventoit., 779 ss.

146 Bl AIOTTA R.,Causalita giuridica Torino, 2010, 195 ss.
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referente normativo della teoria e la creazionepeeicolo e la realizzazione del
rischio sono i due requisiti essenziali dell'impitme dell’eventd®.

In particolare nel diritto penale del lavoro, dliae della teoria del rischio,
la complessita organizzativa e procedimentale deitesti nei quali opera,
determina la suddivisione di sfere di responsabdiestionale distinte, in modo
che l'imputazione risulti limitata al soggetto I#gnamente riconosciuto come
«gestore» del rischté®. A ciascuna figura di gestione corrispondono petsivi

poteri gerarchici e funzionaff che, da un lato, delimitano la responsabilita e

147 Sj fa riferimento, a proposito, al cd. nesso schio, che non & né causalita, né dolo, né
colpa: € un legame ulteriore, quale elemento cwstit del fatto tipico, cfr.-ROMANO M.,
Commentario sistematicocit., 483; DDONINI M., Imputazione oggettiva dell’evento (diritto
penale) cit., 635 ss.. Si segnalano i casi in cui € statmnosciuto I'effetto interruttivo del nesso
causale, ai sensi dell'art. 41 cpv. c.p., alla eitedabnorme del lavoratore che si colloca fuori
dall'area del rischio consentito. Cfr. Cass. pghnadvembre 1989, i€@ED 183633, inRiv. pen,
1991, 101 ss., (cd. Addesso); Cass. pen., Se29\settembre 1995, IBED 203223, inCass.
pen.1997, 67 ss., (cd. Dal Pont); Cass. pen., Sez26/settembre 2001, n. 44206, Impr.
comm. industr. 2002, 3, 535 ss., in cui la Corte richiama i pipn fissati dalla Corte
Costituzionale con la sentenza n. 364 del 1988narteria di colpevolezza; dal punto di vista
oggettivo, un persona puo essere chiamata a rispempa@nalmente, esclusivamente per gli effetti
delle condotte da lui controllabili e che pud impedescludendo la responsabilita per i casi
fortuiti o per fatto altrui; Corte Cost. 24 marz88B, n. 364, irForo it., 1988, I, 1385 ss., con
nota di FANDACA G. In queste ipotesi, manca una condotta inosstrveferibile ad una
posizione di garanzia da collegarsi ad un rappdrtdschio, cosi ID.Imputazione oggettiva
dell'evento (diritto penale)cit. Secondo la dottrina, I'ascrizione dellla dotta al centro
decisionale esclusivo del lavoratore o del datoespressione della teoria del rischiaABTTA
R., Causalita cit., 215 ss.Contra, ROIATI A., Infortuni sul lavoro e responsabilita oggettiva: la
malintesa sussidiarieta dello strumento penaieCass. pen.2008, 2869 ss., nota a Cass. pen.,
Sez. IV, 23 marzo 2007, n. 21587,0&D 23672,ibidem 2867 ss., secondo la Corte, «il datore
di lavoro € esonerato da responsabilitd solo quandomportamento del lavoratore, e le sue
conseguenze, presentino i caratteri dell'eccezi@nalell’abnormita, dell’esorbitanza rispetto al
procedimento lavorativo e alle direttive di orgamizione ricevute». Secondo I'Autore, la
previsione di cui all'art. 41 cpv. c.p., € una farmmascherata» diersari in re illicita, che
ignora il principio della presunzione di non colpzza: le cause sopravvenute che dovrebbero
escludere il rapporto di causalita, in quanto da safficienti a determinare I'evento, sono solo
«clausole di stile».

148 Dunque, si puod dire che, in base alla teoria ideho, il garante non & colui che, ai sensi
dell'art. 40 cpv. c.p., ha l'obbligo giuridico dmpedire I'evento lesivo, come osservato a
proposito dell’accertamento della cd. causalitassiaa e della cd. causalita della colpa, bensi &
colui che gestisce il rischio. Di conseguenza,’individuazione del garante, occorre partire, in
senso orizzontale, dall'identificazione del rischlme si € concretizzato e del settore; in vertjcale
invece, del livello in cui si colloca il soggettemltato al governo del rischio stesso, in relazione
al ruolo che questi rivestiva. La responsabilitd deigente & riconducibile al dettaglio
organizzativo dell'attivita lavorativa, quella ddhtore di lavoro, invece, non pud che fondarsi
sulla scelte compiute a monte sulla gestione nelsmmplesso, BAIOTTA R., Causality cit.,
197.

149 Cfr. art. 2, d.lgs. 81/2008, in cui sono riportdée definizioni dei vari soggetti in
guestione: il datore di lavoro, i dirigenti, i poeti, il responsabile del servizio di prevenzione e
protezione (RSPP) ed il medico competente. Cfr. B8t d.lgs. 81/2008, che disciplina gli
obblighi del datore di lavoro e del dirigente, rijita «<secondo le attribuzioni e competenze ad
essi conferite», sanzionati penalmente ai sensiadel55 d.lgs. 81/2008; il responsabile del
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dall'altro, costituiscono un ruolo di vigilanza eabntrollo. Com’e naturale tali
aree di responsabilita, seppur risultino oggi sempuo chiare e definite, non
sono del tutto autonome fra loro ed e impossibitenaginare che non si
sovrappongano in taluni casi, ci0 avviene sia perspesso l'infortunio puo
essere il risultato di un procedimento complessoabbiano preso parte diversi
soggetti responsabili e tanto piu, vari fattori €&y sia perché il contributo di
ciascuno puo essere apportato anche attraverscanubtta di cooperazione
colposa, che costituisce un istituto di non seneptionfigurabilita. Pertanto, il
giudice dovra accertare le investiture effettive dperano nell'organizzazione
aziendale e quanto disposto dal documento dellaesiza™®, senza tralasciare
I'apparato sostanzial® e pertanto, i soggetti che realmente esercitguuteri di
decisione e di spe54

La differenza significativa con un’imputazione gid soggettivo, consiste
nel fatto che la sfera di responsabilita organizaag¢ giuridica € originaria ed e

servizio di prevenzione e protezione risponde tireénte al datore di lavoro, dal quale é stato
designato (ai sensi dell’art. 17 & un obbligo ifedebile), cfr. artt. 32 e 33 d.lgs. 81/2008; per i
medico competente, cfr. artt. 38 ss. d.lgs. 81/2008

130 || documento deve contenere: la valutazione idehi per i lavoratori, I'individuazione
delle misure di prevenzione e protezione, dellecg@dore, dei ruoli che vi devono provvedere,
affidati a soggetti che abbiano le competenze matéri adeguati, non € solo una mappatura dei
rischi, ma anche dei poteri e delle responsabititd] BAIOTTA R.,L'imputazione oggettiva nei
reati di evento alla luce del testo unico sullausezza del lavorpin Cass. pen2009, 2267 s.,
ora anche irResponsabilita individuale e responsabilita degiti enegli infortuni sul lavorp a
cura di @MPAGNAF., Napoli, 2012, 153 ss.

Cfr. art. 28, d.lgs. 81/2008, I'elaborazione detdmento di valutazione dei rischi (DVR) &
un obbligo che il datore di lavoro non pud delegarart. 17 d.lgs. 81/2008. Lo stesso vale per il
piano operativo di sicurezza (POS), di cui all'&, d.lgs. 81/2008, il cui obbligo & a carico del
committente o del direttore dei lavori, per quaniguarda le attivita dei cantieri temporanei o
mobili. V. Capitolo II.

151 Cfr. art. 299, d.Igs. 81/2008, sull'esercizio ditb di poteri direttivi.

152 gjgnificativo in tal senso & I'esempio del conisigi’amministrazione della societa di
capitali, cfr. Cass. pen., Sez. IV, 10 giugno 201®8991, irDir. prat. lav., 2010, 2808 ss., (cd.
Montefibre, Quaglierini ed altri) secondo la quélehiaro che «nelle imprese gestite da societa
di capitali, gli obblighi inerenti alla prevenziomkegli infortuni ed igiene sul lavoro, posti dalla
legge a carico del datore di lavoro, gravamdistintamentesu tutti i componenti del consiglio di
amministrazione, anche in caso di una delega diifumh ad uno o piu amministratori (con
specifiche attribuzioni in materia di igiene deldeo), la posizione di garanzia degli altri
componenti del consiglio non viene meno, pur irspnza di una struttura aziendale complessa
ed organizzata, con riferimento a cid che attidieeszelte aziendali di livello piu alto in ordine
alla organizzazione delle lavorazioni che attingaiettamente la sfera di responsabilita del
datore di lavoro, il che vale per i singoli compnotiedel consiglio ed a maggior ragione per
'amministratore delegato e i componenti del cotoitsecutivo».
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costituita dall'investitura formale o dall’eser@zdi fatto delle funzioni tipiche
delle diverse figure di garaft?.

Ma e giusto punire l'autore della condotta illecita nei casi ¢ui la
condotta alternativa lecita, ossia I'osservanzéadelgola cautelare, non avrebbe
comunque impedito il verificarsi dell’evento les®d' L’esitazione si pone tanto
piu quando non sia possibile arrivare ad una castezognitiva rispetto
all'efficacia dell’eventuale condotta alternativapa soltanto ad una sua
possibilita come tipicamente avviene nei reati @i, in cui & piu difficile
raggiungere la prova «oltre ogni ragionevole dubbla risposta dipende dalla
finalita a cui protende il legislator® & chiaro infatti che, se I'obiettivo & quello

153 BLAIOTTA R., L'imputazione oggettiva nei reati di evento allaéudel testo unico sulla
sicurezza del lavoroin Cass. pen. 2009, 2267 ss. In verita, perd, splano politicq
limputazione oggettiva riduce notevolmente le ot di punire il datore di lavoro
nonostante I'osservanza delle regole cautelaricescrivendo il penalmente rilevante in modo
da affrancarlo da forme di responsabilita maggaiatragione della malvagita delle intenzioni
[...] si da esprimere il principio di laicita», nef@gine successive, I'Autore, nello sviluppare gli
argomenti a favore dellimputazione oggettiva dslénto, adduce quello deltmmunicaziong
da questo punto di vista, a livello europeo edrivgeionale, la linguistica e la tecnica della taori
in questione, é allargabile a piu aree culturalgi oNINI M., Imputazione oggettiva dell’evento.
«Nesso di rischio» e responsabilita per fatto piopcit., 157.

154 | 'evento cosi si trasformerebbe in una condiziamgettiva di punibilita, perché il
giudizio di evitabilita non consente una rispostata, cosi @NINI M., Imputazione oggettiva
dell’evento (diritto penalg)cit., 709. Il fatto che non ci sia spazio pemplava della concreta
evitabilita dell’evento, come del resto & irriletnche il comportamento sia doloso o
imprudente, porta a trasformare la posizione diagzin in «uno strumento probatorad
adiuvandum della responsabilita penalsic et simpliciteral verificarsi dell’'evento in virtu
allart. 2087 c.c. E possibile che la pregnanza dehe giuridico esaurisca il contenuto
dell’obbligo giuridico d'impedimento e dell'indaginprocessuale?, cosbRTI A., Infortuni sul
lavoro e responsabilita oggettiyait., 2873.

155 pPaGLIARO A., Causalit] cit., 168, secondo il quale i reati omissivi, per esakrdevono
essere costruiti in termini causali e la volontaedessere intenzionale, escludendo forme quali il
dolo indiretto o eventuale.

1% E dunque, da qui che parte la riflessione sullaapein particolare sulla sua
«meritevolezza» soggettiva o sul «bisogno» oggetli punire determinati fenomeni, in base a
delle valutazioni di «opportunita politico-crimimeal che, estranei a giudizi di valore
sull'offensivita o la riprovevolezza del fatto, @ne ancora sull’atteggiamento antidoveroso della
volonta posto in essere dall’agente, influisconto sspetto alla punibilita», cfr. BzzeTTI E.,
«Necessitas non habet legem»? Sui confini tra “issfimle” ed “inesigibile” nella struttura
dello stato di necessitdMilano, 2000, 299 ss. Il ragionamento si ispitee @onsiderazioni
elaborate dall’Autore a proposito della scriminadétlo stato di necessita (v. nota 130), di cui
all'art. 54 c.p., che in quanto tale - ed al comdralella cause di esclusione della punibilita - si
fonda, appunto, su un giudizio che concerne ilagn®» della pena. Probabilmente, in una fase
di passaggio, contingente in cui sia necessaridrespe un messaggio di inversione di tendenza
e soprattutto, sia ormai urgente rifondare unaucaltdi impresa in materia di sicurezza, i
presupposti che muovono il rimprovero penale, gtt@n appunto ad un’esigenza oggettiva che
sacrifica inevitabilmente quei casi in cui si etlm da una vera e propria «meritevolezza» della
pena. Un dato & certo, dovrebbe trattarsi di unptedimitato, sufficiente per manifestare
I'inversione di tendenza di cui si &€ detto. Tuttguion ci sono altri strumenti per raggiungere |l

46



L'IMPUTAZIONE SECONDO LA CORNICE DEL “RISCHIO” NELLA SICUREZA SUL LAVORO

della prevenzione generale, cio remseessaridl rimprovero penale anche nei
casi suddetti, al fine di reprimere le condotte tfascurano la sicurezza e di
promuovere una maggiore sensibilita in questo $8hso

Nell'ottica di un diritto penale della prevenziors,e discusso di recente
sul rapporto con il cd. principio di precauzidie quale possibile componente
dei criteri di imputazione del risultato nei redtievento dannoso o pericoloso.
Piu che di regoleautelari dovrebbe parlarsi di regotautelative frutto di un
sospetto scientifico in merito ad una fonte dihisc La dottrina penalistica e
unanimé>® nel ritenere che cid avrebbe un effetto eccessivaem espansivo
dell'imputazione della responsabilita e soprattatatrasterebbe con principi di
legalita e determinatez#4

Quel che e certo a proposito di un’imputazione tigge con finalita
preventive e che se ne perdera in termini di gemauat individuale: sia dal punto
di vista del principio dellh dubio pro reg sia dal punto di vista

dell'offensivita®™.

medesimo obiettivo? E legittimo che il diritto pémabbia oppure possa avere, magari nell'ottica
di uno sviluppo futuro, anche questa funzione?

157 A proposito dell'imputazione oggettiva dell’eventt cui allart. 437 c.p., si ritiene che
per imputare le conseguenze rilevanti penalmerdgyato serie, sia necessaria una migliore
concretizzazione del risultato lesivo: questo ndie¥ento di pericolo bensi il nesso di rischio,
infatti «i criteri normativi (legali o ermeneuticipossono anche avere un significato piu
specificatamente responsabilizzante», casii®I M., Imputazione oggettiva dell’evento (diritto
penale) cit., 703.

138 principio si rivolge alle discipline a contemutautelativo-precauzionale: € un criterio
di gestione del rischio in condizioni di incertezgeientifica, circa possibili effetti dannosi
ipoteticamente collegati a determinate attivit&tatlazioni, impianti, prodotti o sostanze. Anche
l'insufficienza, I'inesattezza e la contraddittaéiedei dati scientifici a disposizione, pud imporre
'adozione di tutte le misure necessarie per azeem contenere la minaccia questione,
giungendo, se necessario, all’astensione dallagswento dell’attivita rischiosa. E il diritto delle
generazioni future. Sul punto, cfriUBTA F., Il diritto penale e le suggestioni del principio di
precauziong in Criminalia, 2006, 227 ss; BA RIVA C., Principio di precauzione e diritto
penale. Genesi e contenuto della colpa in contisticertezza scientifican Scritti in onore di
Giorgio Marinucci Milano, 2006, Il, 1743 s.;(®RDAMAGLIA |., Il diritto penale della sicurezza
del lavoro tra principi di prevenzione e di precarse suwww.penalecontemporaneq.2012;
MASSAROA., Principio di precauzione e diritto penalaihil novi sub sol&, ivi, 2011.

159 Cfr. MEZZETTIE., Colpa per assunzioneit., 522, v. nota 111.

180 Accusa il diritto penale dellimputazione oggettivdi svolgere una «funzione
promozionale» della tutela della sicurezza, poicm&andosi sull'art. 2087 c.c., questo assume
una dimensione sussidiaria all’ascrizione oggettimatal modo «il disvalore d’evento rende
ultroneo I'accertamento del disvalore d’azione [scpmpaginando le garanzie sottese allo stesso
principio di legalita», cosi ®ATI A., Infortuni sul lavoro e responsabilita oggettjvait., 2874
s.; nello stesso sens@&NEzIANI P., | delitti contro la vita cit., 440 ss.

181 Cosi, i reati colposi di evento diventano reatpdricolo, cfr.FIANDACA G., Riflessioni
problematiche tra causalita e imputazione obiettieit., 953 s. Senza contare che, le sfumature
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Di converso, non si puo non considerare che laaedell'imputazione
oggettiva ha il merito di consentire una selezia® rischi rilevanti e di
conseguenza dei beni giuridici che si vogliono lawte ed oltre alla finalita di
prevenzione, da garanzia di certéfZzaAncora una volta, si pud dire che «la
soluzione di tali casi rappresenta un compito sifiea e politico che [...] deve
avvenire all'interno della realizzazione del prpioi di responsabilita per fatto

proprio, oltre che per fatto proprio colpevof&s.

5.2. Criteri di imputazione della responsabilitllettiva: «aree di
rischio» invio)

A proposito della responsabilita colposa degli esti trattera piu
diffusamente nel Capitolo I tuttavia, vale la pena anticipare in questa sede
alcuni argomenti che assumono rilievo nell’ambigdi’'cnputazione.

Un primo profilo problematico riguarda I'elementoggettivo, vale a dire
la difficolta di riconoscere nelle persone giurtticuna volonta tale da avere gli
stessi requisiti di quella delle persone fisicher Buesto motivo, come anche
awviene per la responsabilita individuale, il cema normativo della colpa per
inosservanza delle regole cautelari tende a corarguindiscriminatamente la

violazione di queste ultime oggettivamente consitier tralasciando

della colpevolezza consentono di graduare la pahaensi dell’art. 133 c.p., cfr.d®aTl A,
Infortuni sul lavoro e responsabilita oggettjwt., 2876.

152 DonINI M., Imputazione oggettiva dell’evento. «Nesso di risshé responsabilita per
fatto proprig cit., 26, il quale osserva, che per assicuranspletto della responsabilita per fatto
proprio, dentro la stessa imputazione dolosa eosalp la scoperta del tema del rischio
consentito e di quello realizzatosi, permette dblsiere le incertezze della causalita, senza
tralasciare la congruenza fra il voluto ed il readito. MarRINUCCI G., Non c’é dolo senza colpa
cit., 30 s., il quale riscontra che il «diritto [@é@ della protezione dei beni giuridici» sia racshi
nella formula «non c’é dolo senza colpa»: si pudfigorrare la realizzazione dolosa di un fatto
sempreché siano presenti, rispetto allo stessw, fgittestremi della colpa; tale e la premessa per
sostenere che la teoria dellimputazione oggettigllevento possa essere estesa anche ai reati
dolosi, con la finalita di rendere I'imputazionenpée scevra di una «logica del perfezionamento
degli aspetti morali».

183 | 'auspicio & di NINI M., Imputazione oggettiva dell’evento (diritto penaleit., 709.
Riguardo le incertezze, I'Autore fa riferimento @egicasi in cui il <dogma causale» ha difficolta
di operare: le cause addizionali o cumulative (c@teesempio in materia di ambiente), i reati
commessi mediante delibere collegiali (v. nota 1#Yorme di partecipazione e agevolazione,
nonché di partecipazione psicologica.

164 Sulle questioni legate al superamento del princgmicietas delinquere non potest
Capitolo 111
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I'accertamento in concreto della colpevolezza deté®. Tuttavia, dal punto di
vista soggettivo, il dovere di organizzazione erdgola cautelare imposta
all’ente, secondo il paradigma tipico della colppedfica ed in questa
prospettiva ledinamiche organizzative rilevano quali indici dipaptenenza del
fatto alla persona giuridica nella valutazione dfe ad oggetto la politica
d'impresd®.

Sul piano oggettivo rileva, innanzitutto, I'inteses dell’enté®’ ossia il
fatto che questultimo risulti beneficiario del teacommessty® Il criterio
d'imputazione va inteso in senso oggettiice risulta altamente problematico
nellambito dei reati colposi linterpretazione atta dalla dottrina e dalla
giurisprudenza ritiene che l'interesse dell’entgirisla condotta della persona
fisica e non I'eventd® in tal modo, I'interesse & una qualita che caritta la
condotta in senso oggettivo e non un dolo specified soggetto agente,
facilitando cosi la compatibilita fra i criteri @nputazione, seppur valorizzando
I'elemento oggettivo. Con tale previsione, il ldgisre ha cercato di colpire quei
comportamenti noncuranti degli obblighi posti aetat della salute e della
sicurezza dei lavoratori, dettati dalla logica dgbarmio o del profitto. Tuttavia,

Vi sono taluni casi in cui gli obblighi di sicurezgono omessi per trascuratezza o

185 FORELLA A., La colpa dell’ente per la difettosa organizzaziogenerale cit. 268, il
punto &, secondo I'Autore, che l'accertamento, phescinde dalla valutazione dell’elemento
soggettivo, risultera inevitabilmente «“standardiz?, quasi alla stregua di un generico
vademecunper il “buon ente che opera sul mercato”».

186 gy tali presupposti, si fonda il sistema predispalal d.lgs. 231/2001, la colpa dell’ente
e identificata con la cd. colpa d’organizzazion®RELLA A., Responsabilita da reato degli enti
collettivi, cit., 5106, per I'approfondimento di queste tente v. Capitolo .

187 Cfr. art. 5 d.Igs. 231/2001, secondo cui «I'entesponsabile per i reati commessi nel suo
interesse 0 a suo vantaggio».

188 | vantaggio & solo una ricaduta eventuale, uri@id Il pensiero dell’Autore contrasta
con la relazione al d.lgs. 231/2001pReLLA A., Principi generali e criteri di imputazione
all’'ente della responsabilita amministrativan La responsabilita della societa per il reato
dell'amministratore a cura di IANCELLOTTI G., Torino, 2003, 88; nello stesso sensa,IPANO
D., La responsabilita “da reato” degli enti: i criterid’imputazione cit.,, 425. Piu
approfonditamente, v. Capitolo Il1.

%9 In una prospettiva funzionale e di gestione déufieressi dell’ente e non come un
movente della persona fisica, in chiave soggettifia, GUERRINI R., Le modifiche al decreto
legislativo 8 giugno 2001, n. 23ih Il nuovo diritto penale della sicurezza nei luoghiavoro, a
cura di GUNTA F. - MICHELETTI D., Milano, 2010, 142 ss., il criterio & speculara g@tevisione
di cui all’art. 5, comma 2, che esclude I'ascrizgatel fatto all’ente qualora il soggetto apicale o
il sottoposto «abbiano agito nell'interesse esetugiroprio o di terzi». Per I'analisi approfondita
del concetto in questione v. Capitolo IlI.

0 pyLITANO D., La responsabilita “da reato” degli enti: i criterd’imputazione cit., 424;
GUERRINIR., Le modifiche al decreto legislativo 8 giugno 2001231, cit., 145 s.
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insipienza’* e diviene quindi difficile ravvedere un vantaggier I'ente, inteso
come caratterizzazione dell’elemento soggettivo.

In secondo luogo, costituisce un criterio d’'imputae, la commissione
del reato o la sua agevolazione da parte del eerimfatti, € rilevante la
«posizione significativab? dell'autore dell'illecito, in quanto soggetto agie;
invece, se il reato € commesso dal sottoposttediib appartiene all’ente solo
nel caso in cui non abbiano funzionato la sorvegha o la direzione,
limputazione si fonda cosi sulle eventuali careaeganizzative dell’ente stesso.
E lo stesso vale, sia nel caso di un organizzazioekicace, che si manifesta
guando i modelli preventivi di organizzazione etge® non funzionano, che nel
caso della mancanza dei modelli preventivi adetfiatinfine, costituisce un
criterio d’imputazione anche la non-fraudolentasglne del modello da parte
dell’agenté’ ancorché le difficolta probatorie rendano ragaisi in cui sia
possibile utilizzare questo criterio d'imputazidfie

In questo quadro sembra che i modelli preventigicdmo l'area del
«rischio non permessd? e lillecito non puo attribuirsi in nessun modo se
l'ente ha osservato (ed efficacemente attijtotutte le misure cautelari
attraverso i modelli organizzativi che sostengdniéschio lecito. Tanto & vero
che, sembra che la responsabilita dell’ente aifomatica nel caso in cui

I'adozione del modello organizzativo sia stata osmes sia inefficacé® la

"1 BLAIOTTA R.,Causalitj cit., 198 s.

172 Traccia cinque livelli di appartenenza del redtemte, FORELLA A., Responsabilita da
reato degli enti collettivicit., 5107.

13 Tale & «l'appartenenza per la derivazione dalhiiscnon-permesso d'impresa,
FIORELLA A., Responsabilita da reato degli enti colletfigit., 5107.

174 Cfr. art. 6, comma 1, lett), d.Igs. 231/2001.

75 Cfr. GUERRINIR., Le modifiche al decreto legislativo 8 giugno 2001231, cit., 148 s.

176 | 'Autore si chiede se possano costituire dellaseadi non punibilita e se agiscano
sull’elemento oggettivo o soggettivo del reatogirest’'ultimo caso potrebbero essere concepito
come una causa di esclusione della colpa d'organiame, FORELLA A., Responsabilita da
reato degli enti collettiyicit., 5107 s.

Y7 Cfr. art. 6, comma 1, leth); art. 7, comma 2, d.lgs. 231/2001.

178 | modelli di organizzazione e gestione idonei devessere tali da prevenire reati della
stessa specie. L'accusa dovra provare l'inidonitarmale» del modello, che risulta molto piu
semplice della prova dell'inidoneita a prevenirsiiigolo reato verificatosi, il pericolo € quello
che la stessa verificazione del reato potrebberappla provain re ipsadell'inefficacia del
modello, FORELLA A., Principi generali e criteri di imputazione all'enteit., 99.
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«connessione» del fatto illecito alla condotta argzativa non corretta fonda la
responsabilit®. E il nesso di rischio dell’'organizzazione difetio

Dunque, se i criteri d’imputazione predisposti dagtt. 6 e 7 del d.lgs.
231/2001 sembrano fondare una colpa per inossayaiz che si auspica € la
«soggettivizzazione» di criteri piu adatti, diveds quelli usati per le persone
fisiche: I'imputazione non puo che fondarsi sullancreta definizione e
accertamento della politica dell'ente, nell’amhiicuna volonta collettiva che va
diversificata da quella del singolo e che non pssege «antropomorfizzatd%
Nuovi criteri d’'imputazione per I'ente che lascirspazio alla buona fede
nell’adozione delle misure cautelari ed anche gdettiva impossibilita di
attuarle, in alcuni casi specifici e che possantiesl evitare forme di
responsabilitd per fatto altri; sarebbero necessari, al fine di tutelare i sagget
incolpevoli, dei meccanismi che consentano di ekl la responsabilita di chi
appartiene al’ente ma non ha partecipato allitt€?

Restano alcune perplessita in merito ai modelliapizgativi. La prima
riguardo alla natura e all’efficacia: in quanto ekgycautelari dovrebbero avere
una valenza oggettiva generale, pur essendo destisu misura” per I'ente
stesso, a seconda degli ambiti in cui opera maatiofio dovrebbero dare la
certezza, sia ai lavoratori, del rispetto degli lab di salute e sicurezza, che
all'ente, di rientrare nell'area del rischio constn Finché sara I'ente stesso
l'autore esclusivo delle regole cautelari di cuveleispondere, entrambe le
funzioni saranno vane ed il risultato sara inevitabnte I'incertezza; in questo
senso, potrebbe giocare un ruolo fondamentale itliist della cd.

asseveraziorn&®

9 FoRrELLA A., Principi generali e criteri di imputazione all’enteit., 98.

180 FoRELLA A., Responsabilita da reato degli enti colletfigit., 5108, auspica una teoria
dell'’elemento soggettivo peculiare all’ente.

BIFORELLA A., Premesse sulla responsabilita amministrativa detéecollettivo per reati
commessi nel suo interesse La responsabilita della societa per il reato deffianinistratore a
cura di LANCELLOTTI G., Torino, 2003, 13, a proposito della questioretédrzi innocenti. Cfr.
AMBROSETTI E. M., Soggetti e responsabilitd individuale e collettivien Diritto penale
dell'impresa AMBROSETTIE. M. - MEZZETTIE. - RONCOM., Bologna, 2009, 36.

182 FIoRELLA A., Responsabilita da reato degli enti colletticit., 5108, a tal proposito la
legge delega aveva previsto il diritto di recesssl'akionista, del socio o dell’associato
incolpevoli ed anche un’azione di responsabilitépdee dell’ente incolpevole, ma questi istituti
non sono stati recepiti dalla legislazione italiana

183 Cfr. Capitolo IV.
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In secondo luogo, a proposito dei modelli di orgaakione e gestione, cio
che si reclama e lgualita; se il modello deve rimanere un pezzo di cartastip
in un cassetto dell’'unitd produttiva, qual & liéilche ne traiamo tutfi#* Per il
datore di lavoro sara un’inutile incombenza, pdavoratore, ammesso che ne
conosca l'esistenza, non avra alcuna efficaciaitéid e per I'ordinamento non

potra che essere un fallimento di tutela.

SEZIONE

Previsione del rischio infortuni: fattispecie gealee speciali

1. Disciplina comune: tra fattispecie di “danno” dattispecie di
“pericolo”

La disciplina antinfortunistica speciale riordinatal d.lgs. 81/2008 é
affiancata da un nucleo di fattispecie di dirittmraune: € allora interessante e
non privo di rilevanza, nella prospettiva dellaetate dell'individuazione della
responsabilita penale, esaminare preliminarmemtgnel osservazioni in merito
alla connessione fra le varie fattispecie.

Prima di tutto, come gia osservato, con riferimealie disposizioni del
codice penale, rileva lart. 40 c.p., in considewaeg del fatto che le
contravvenzioni e quasi tutti i delitti in matedasicurezza e tutela della salute
sul lavoro sono di natura colposd omissiva e dunque, la responsabilita penale
si fonda sull’omissione di uno specifico obbligamgiico di impedire I'evento-
infortunio. In particolare, rilevano le fattispeaie danno di cui agli artt. 589 e

590 c.p. e le fattispecie di pericolo, di cui aglit. 437 e 451 c.p.

a) Il primo gruppo di norme e costituito dai délidbntro la persona, di

omicidio colposo e lesioni personali colptSe aggravate se commessi in

184 Questi temi saranno trattati diffusamente nel @épill.

185 Cfr. MASERAL., Delitti contro la vitg in | reati contro la persona e contro il patrimonio
a cura di VGANO F. — RERGALLINI C., in Trattato teorico-pratico di diritto penalediretto da
PaLAZzO F. - BLIERO C. E., Torino, 2011, VII, 61 ss.;pl, Delitti contro I'integrita fisica
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violazione delle norme per la prevenzione deghiinfni sul lavord®®. Entrambe
sono fattispecie di danno e per quanto riguardeeti®o, occorre distinguere la
malattia professionale dall'infortunio in senso mmio*®”: si ritiene che
guest'ultimo sia caratterizzato da una causa vialehe si verifica in un’unica
soluzione, all'interno della giornata lavorativagmtre la malattia professionale
si ricollega all'esposizione prolungata nel tempb @n agente patogetfd
L’evento, riconducibile alle previsioni di entramhl&norme in considerazione,
non e sempre facilmente individuabile e circosbilei potrebbero essere presi
in considerazione eventi lesivi ulteriori come g&gie di postumi invalidanti o
una ridotta aspettativa di vita causalmente adwlivalla condotta illecita,
oppure tali lesioni potrebbero essere consideralie anere concause: in ogni
caso I'imputazione di tali eventi risulta sempreuanto problematic&’

Come si evince dai citati dettati normativi, il igigtore ha voluto colpire
con maggiore severita rispetto agli altri delittiell'ottica di una finalita

ibidem VIII, 124 ss.; BLTANO D., Tutela penale della personan Diritto penale. Parte
speciale a cura di BLITANO D., Torino, 2011, I, 446.

186 Cfr. artt. 589, comma 2 e 590, comma 3, c.p. Sutg@ VENEZIANI P., | delitti contro la
vita, cit.,, 79, € una circostanza aggravante specihlefitto speciale, in quanto importa un
aumento della pena superiore ad un terzo, per guantarda la cornice minima edittale. In piu,
si tenga presente che, nel caso di lesioni di mitsgne, si applica la pena che dovrebbe
infliggersi per la piu grave delle violazioni comsse, aumentata fino al triplo ma la pena della
reclusione non puo superare gli anni cinque, cft. 389, comma 4, e 590, comma 4, c.p.

187 Entrambi sono accomunati dal fatto che sorgondanebiente di lavoro, cfr. art. 2
comma 1, D.P.R. 30 giugno 1965, n. 1124, T.U. delisposizioni per l'assicurazione
obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e leatattie professionali. Il tema delle malattie
professionali richiederebbe una trattazione appdifa che esula dall'obiettivo di questa tesi; si
noti, perd, come l'aggravante speciale di cui agif. 589, comma 2, e 590, comma 3, c.p. Si
riferisca solo alla violazione delle norme per levyenzione degli infortuni sul lavoro e non
anche delle malattie professionali. L'estensionadéisciplina anche a quest'ultimo settore,
costituirebbe un’analogiam malam partemjn contrasto con il principio di legalita in mater
penale, tutelato dall’art. 25 Cost. Infatti, 'a®90, comma 5, c.p., nel prevedere la procedibilita
d’ufficio per il delitto di lesioni personali colge, fa riferimento anche alle violazioni relative
all'igiene del lavoro che abbiano determinato ursattia professionale. Sul punto v. Cass. pen.,
Sez. IV, 12 marzo 1987, i6GED 176695,Foro it., 1988, I, 15 ss., (cd. De Sanctis), per una
disamina sul concetto della cd. malattia-infortynéo cui sarebbe applicabile la circostanza
speciale, cfr. ¥NEzIANI P., | delitti contro la vita cit., 478 ss.

188 | intervallo temporale tra la condotta e I'everdpre alcune questioni fondamentali,
specialmente in tema di malattie professionalidividuazione della regola di diligenza vigente
nel tempus commissi delictia «diluizione» nel tempo del nesso causale & dml. causalita
della colpa, nonché la questione delle cd. consegutardive, si rinvia a BNEZIANI P., | delitti
contro la vitg cit., 483.

189 Sj rinvia a PMANO M., Commentario sistematicait., 434; \ENEzIANI P., | delitti
contro la vitg cit., 483.
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generalpreventiva, i reati commessi in violazioneellad normativa

antinfortunistica®.

b) Il secondo gruppo di norme e costituito, invedaj delitti contro
I'incolumita pubblica: la rimozione od omissiondada di cautele con violenza,
di cui all'art. 437 c.g* e 'omissione colposa di cautele o difese, dialliart.
451 c.p*® Sono entrambe fattispecie di pericolo, che tatel& bene giuridico
dell'incolumita pubblica, con la differenza che rrenla prima €& destinata
direttamente alla tutela antinfortunistica deglipiamti, degli apparecchi o dei
segnali, nella seconda fattispecie la finalita miezzi di prevenzione dedotti &
quella di contenere le conseguenze di incidentvgi#icatisi->>.

Il primo problema che si pone concerne propriogkiadramento del
pericolo: secondo una parte della dottrina le dp#cie in esame rientrerebbero
nella categoria dei reati di pericolo astratto espntd®, in tal caso il giudice, ai
fini dell'imputazione penale, non dovrebbe accertae effettivamente la

condotta del soggetto agente abbia 0 meno causafgeticolo di disastro o

190 5j rinvia a quanto osservato a proposito delltedfelella pressione pubblica sull’azione
del legislatore, gli interrogativi rimangono dud: dontrollo penale non dovrebbe essere
rafforzato da un efficace controllo culturale-sée®PaTale politica criminale € davvero rispettosa
dei principi costituzionali? V. nota 101. Per urgéisi politico-sociale, oltre che tecnico-
giuridica, sul problema della difesa contro il telie la finalita preventiva della pena, cfr.
MANTOVANI F., Diritto penale cit., 697 ss.

191 Art. 437 c.p.Rimozione od omissione dolosa di cautele controrimfii sul lavoro
«Chiunque omette di collocare impianti, appareaztgegnali destinati a prevenire disastri o
infortuni sul lavoro, ovvero li rimuove o li danmgig, € punito con la reclusione da sei mesi a
cinque anni. Se dal fatto deriva un disastro onfarfunio, la pena e della reclusione da tre a
dieci anni.» La condotta puo realizzarsi in unglité modalita, sia in forma commissiva che
omissiva. Per le questioni legate ai soggetti respbili ed all'oggetto materiale del reato -
impianti, apparecchi, segnali, si rinvia @®BETTAS., Delitti contro I'incolumita pubblica —I. |
delitti di comune pericolo mediante violenza Trattato di diritto penale parte specialdiretto
da MARINUCCI G. - DOLCINI E., Padova, 2003, 712 ss.

192 Art. 451 c.p..Omissione colposa di cautele o difese contro disashfortuni sul lavoro
«Chiunque, per colpa, omette di collocare, ovvéraove o rende inservibili apparecchi o altri
mezzi destinati all'estinzione di un incendio, osalvataggio o al soccorso contro disastri o
infortuni sul lavoro, € punito con la reclusionedia un anno o con la multa da euro 10 a euro
516. ». Anche in questo caso, la condotta puozzaisi in una triplice modalita, sia in forma
commissiva che omissiva. Per le questioni legeseggetti responsabili ed all'oggetto materiale
del reato ed al luogo di lavoro, si rinvia @®BETTAS., Delitti contro I'incolumita pubblicacit.,
785 ss.

193 Dalla Relazione al Progetto definitivo del Codice penaid.av. Prep. Cod. pen. E Cod.
proc. pen,. 1929, vol. V, pt. Il, 239, si capisce che I'a#b1 c.p. si riferisce prevalentemente ai
segnali e agli apparecchi destinati all'estinziatieun incendio o comunque a scopo di
salvataggio o di soccorso;Hatio € quella di garantire la costante presenza dellelza

% |n quanto non risulta dalla fattispecie alcunriifeento diretto al pericolo. Cfr. per tutti,
DoNINI M., Imputazione oggettiva dell’evento (diritto penalgj., 703.
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infortunio nel caso concrelfS; con tutti i problemi che cid comporta nell’ambito
del principio di offensivita. Tuttavia, altra partiella dottrina ritiene che tali
delitti possano configurarsi solo laddove la strotagione in questione sia
regolarmente impiegata nel ciclo produttivo e quicrei un concreto pericolo
per coloro che potrebbero esserne cdffiitiA ben vedere, I'eventuale evento
dannoso, ossia l'infortunio o il disastro, derivawmlalla violazione dell’obbligo
prevenzionistico descritto costituisce una circossa aggravante e non un
elemento costitutivo dello ste<b
Pur costituendo una conquista del codice RbEcfin dall'inizio le due

norme hanno trovato un’applicazione piu che linaitdé parte della magistratura
e le ragioni sono varie. Innanzitutto, € da rilevaenz’altro la scarsa sensibilita
istituzionale in tema di prevenzione, almeno firgh @nni 70, in materia di
delitti o contravvenzioni commessi con violazionendrme antinfortunistiche,
connessa ad un basso grado di volonta repressivastiata da parte della

magistratur&™.

195 Cfr. Cass. pen., Sez. |, 10 settembre 199BRjiinprat. lav., 1992, 2867 ss., (cd. Ferro), in
cui appunto si precisa che, ai fini della confiduliga del reato di cui all’art. 437 c.p., la
fattispecie non richiede di accertare la probabditinfortuni.

1% Cosi, ®RBETTAS., Delitti contro I'incolumita pubblicacit., 710 ss., cfr. Cass. pen., Sez.
I, 10 ottobre 1995, ICED 202718, inCass. Penl1996, 2973 ss., (cd. Yu Fang Jian), cui la
Corte richiede «l'attitudine, almeno astratta, ansk non abbisognevole di concreta verifica, a
pregiudicare l'integrita fisica di una collettivitavorativa, intesa come un numero di lavoratori
(o comunque di persone gravitanti attorno all’amige di lavoro) sufficiente, secondo
'apprezzamento del giudice di merito, a realiz4areondizione di una indeterminata estensione
del pericolo, senza di che mancherebbe in radigeo$sibilita di una offesa al bene giuridico
tutelato».

197 Cfr. Cass. pen., Sez. VI, 12 dicembre 1995, n02#2CED 204106; e recentemente,
Cass. pen., Sez. IV, 10 giugno 2011, n. 33294CHD 250951, secondo cui «la fattispecie
criminosa [...] consistite nellomessa collocazionella rimozione oppure nella resa inidoneita
allo scopo, degli apparecchi e degli altri mezadisposti all’estinzione dell'incendio nonché al
salvataggio o al soccorso delle persone, non cegeder anche il concreto verificarsi di uno dei
danni che essa mira ad impedire o comunque, aalienit

198 | a previsione & una conseguenza dello sviluppasimile di inizio secolo; prima del
1930, nel codice Zanardelli, non erano previstésfagcie simili. Tuttavia, varie ragioni hanno
portato le norme ad essere pressoché sconosaiatalftragico incidente di Seveso, verificatosi
il 10 luglio del 1976, quando una nube di diossossica fuoriusci dai locali dell’azienda Icmesa
di Meda ed investi una vasta area di terreni nenwo limitrofi della Brianza, provocando
ripercussioni che tutt'oggi sono oggetto di studifs, Cass., Sez. IV, 23 maggio 1986,dass.
pen, 1988, 1250 ss., (cd. Von Zwehl). VORBETTAS., Delitti contro I'incolumita pubblicacit.,
699.

199 MASERA L., La malattia professionalecit., 4, scrive di «una fotografia dell'interalia
del dopoguerra: nel passaggio da una societa doatad una industriale la classe lavoratrice
sente I'orgoglio di essere il motore del progredsbPaese, avverte la possibilita che I'impiego
in fabbrica (o in miniera, come in questa vallepmaesenti la via per migliorare le proprie
condizioni di vita e non € disposta a rinunciaguasto orizzonte di progresso per il rischio (non
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Il primo importante motivo della scarsa applicaaategli artt. 437 e 451
c.p. e legato alle difficolta di interpretazionessitate dal loro stesso dettato
normativo riguardanti sia la natura del bene gioddiutelato, sia I'elemento
soggettivo del reato. Per quel che concerne il pimanté® & particolarmente
controverso se la condotta incriminata debba awstopin essere una minaccia
per tutta la collettivita lavorativa, comprensivache di persone estranee
allambiente di lavor® o al contrario soltanto per i lavoratdfie nel’ambito
di quest'ultima interpretazione, se ne sia sufficgela minaccia anche di uno
sold®

In riferimento all’elemento soggettivo, invece, faincipale difficolta
consiste nell'identificazione della natura del daichiesto per l'incriminazione
ai sensi dell’art. 437 c.p.: ovvero se sia necésgaer la sua configurabilita
anche lintenzione di provocare un danno, oltrea albnsapevolezza della

destinazione antinfortunistica dei mezzi omessnmssi’”

immediato) di ammalarsi a causa del proprio lavoroeio si aggiunga, che si trattava (e si tratta
ancora oggi) di procedimenti complicati, che mettey in discussione il proseguimento
dell'attivita produttiva stessa, danneggiando ‘siagrenditore che i sindacati ed i lavoratori.

200 CoRBETTAS., Delitti contro I'incolumita pubblicacit., 710 ss.

201 Cfr. Cass. pen., Sez. |, 2 dicembre 2005 D 233826; Cass. pen., Sez. |, 21 dicembre
2006, inDir. prat. lav, 2007, 1109 ss., in cui rileva la «diffusivita omcontrollabilita» di un
danno, all'interno dello stabilimento dove si trggaao i lavoratori o anche all’'esterno, come nel
caso di specie. A sostegno di questa ipotesi rilewiato letterale, infatti, I'art. 437 c.p., si
riferisce alla sicurezza nei luoghi di lavoro ath glrevenzione degli infortuni sul lavoro, sembra
cosi non restringere il campo ai soli lavoratoepfur minoritario, I'orientamento sembra da
condividere, anche perché la norma in esame riemtaitolo dei delitti contro I'incolumita
pubblica e quindi, non determina la cerchia di fiefzi della norma, bensi il danno, che puo
avere un effetto di «diffusibilita» e interessanetze 'ambiente esterno e non solo I'ambiente di
lavoro, cosi ©RBETTAS., Delitti contro 'incolumita pubblicacit., 704, nelle pagine successive
I’Autore inquadra anche la questione dell’irrilexandelle dimensioni dell'impresa che realizza
il fatto ai fini della configurabilita della respsabilita.

202 Cfr. Cass. pen., Sez. |, 4 maggio 1998Rin. pen. 1998, 874 ss., (cd. Dal Corso),
secondo la Corte non configura il reato in questibomissione di cautele destinate non a
salvaguardare I'incolumita dei lavoratori dipendenti altri soggetti che, per ragioni di lavoro,
frequentino i locali del detto esercizio, tuttalgdotrebbe configurarsi un’altra fattispecie di
reato; Cass. pen., Sez. |, 8 ottobre 200Bjinprat. lav.,2002, 3135 ss.

293 | 'interpretazione, maggioritaria, ritiene che larma abbia per oggetto apparecchiature
predisposte per evitare anche un singolo infortsaioavoro, cfr. Cass. pen. Sez. |, 21 febbraio
2007, n. 12464, iI€ED 236431; Cass. pen., Sez. |, 8 ottobre 200®jinprat. lav, 2002, 3135
ss., Cass. pen., Sez. |, 11 marzo 1998&iumst. pen. 1999, II, 405 ss.contra CORBETTA S.,
Delitti contro I'incolumita pubblicacit., 708, secondo il quale, invece, in tal caeyerebbero
le fattispecie incriminatrici speciali, in quan® d¢autele antinfortunistiche operano nei confronti
di un numero indeterminato di persone, indipendantdée dalla verificazione dell’infortunio e
l'illecito penale non rientra fra i delitti contta persona.

204 | 'orientamento giurisprudenziale maggioritario,r me con eterogenee formulazioni, &
concorde sull'occorrenza, ai fini della configul@hi del dolo, della sola rappresentazione
consapevole della destinazione antinfortunisticardezzi, nonché della rappresentazione del
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A queste motivazioni va aggiunta la questione detlacorrenza con le
contravvenzioni previste dalla legislazione speffal La giurisprudenza &
sostanzialmente concorde nel ritenere che le diffex fondamentali siano da
individuarsi nel’elemento del «pericolo per la pliba incolumita$®, richiesto
per il reato di cui all'art. 437 c.p. e non ai fidelle contravvenzioni, nonché
nellelemento soggettivo, essendo sufficiente, pkr contravvenzioni
antinfortunistiche, la colpa. La differenza strudlle tra il delitto di cui all’art.
437 c.p. e le contravvenzioni antinfortunisticheim@otto parte della dottrina a

riconoscere un'ipotesi di concorso apparente dimedY. Al contrario, alcuni

pericolo derivante dalla condotta delittuosa, insenso cfr. Cass. pen., Sez. |, 1 aprile 2008, n.
17214, inCED 240002, in cui si afferma che il dolo é correlalia volonta di accettare il rischio
dell'infortunio; T. Taranto, 12 febbraio 2007, Muovo dit, 2007, 600, Cass. pen., Sez. |, 21
dicembre 2006, iir. e prat. lav, 2007, 1109 ss.; Cass. pen., Sez. |, 20 aprilé,20ir. prat.
lav., 2006, 1873 ss., che afferma chiaramente: «sadgbidblo quando volutamente si omette la
condotta doverosa nella consapevolezza che di diiathisura destinata a prevenire disastri o
infortuni, con l'accettazione del pericolo per laibplica incolumita e senza che rilevi
l'intenzione di arrecare danno alle persone». Bsta, il pericolo per l'incolumita pubblica &
necessariamente implicato nella destinazione amtunfistica della cautele danneggiate, rimosse
o non collocate, cosi@RBETTAS., Delitti contro I'incolumita pubblicacit., 757 ss., il quale fa
riferimento al disastro di Seveso, in cui gli autevolevanola diminuzione delle garanzie di
salubrita e sicurezza dell’ambiente di lavoro». IDNedtesso caso si € potuto rilevare che
I'elemento soggettivo doloso, non € escluso in gnea di una delega validamente conferita,
guando il delegante agisca deliberatamente in astatrcon la predisposizione delle cautele, ad
esempio nei casi in cui nomini un delegato consalpeente inadeguato ai compiti conferiti
oppure nel caso in cui non fornisca le risorse s&gge all'adempimento in questione nonostante
le sollecitazioni del delegato.

205 CoRBETTAS., Delitti contro I'incolumita pubblicacit., 750. Si noti la notevole differenza
della consistenza della pena fra i delitti e letrvenzioni.

298 gyl punto cfr. Cass. pen., Sez. |, 20 novembreé3189350, inRiv. pen, 1999, 165 ss.,
(cd. Mantovani); Cass. pen., Sez. |, 18 aprile 199Giust. pen.1991, II, 91 ss., (cd. Panella),
che lo definisce come «un limite negativo che impes la sussumibilita dell'art. 437 c.p.
allorquando sia da escludere, ai sensi dell'artc.g9I'offesa tipica che si vuole impedire con la
norma e cioe la possibilita del realizzarsi deiqudo per I'incolumita dei lavoratori»

207 Nel caso del concorso apparente, si dovrebbeithgive il criterio per scegliere la norma
da applicare nel caso di specie: il criterio dd@plita, ai sensi dell’art. 15 c.p. oppure quelio
sussidiarieta. Cfr. BRRANTEM.L., | delitti previsti dagli articoli 437 e 451 del cad penale nel
quadro della sicurezza del lavgrim Riv. trim. dir. pen. econ1999, 224 ss. Il concorso formale
e escluso, tutte le volte che non si presenti d'sdf tipica dell'art. 437 c.p., il pericolo per la
pubblica incolumita; il concorso formale costitlibe un caso dbis in idem in quanto uno
stesso evento, la morte o le lesioni sarebberotataldue volte, cosi AGREBELSKY V.,
Omissione o rimozione dolosa di cautele controrimfu sul lavorg in Enc. dir, XXX, Milano,
1980, 13 s. Sul presupposto di un rapporto di gfiggiil contrasto si risolve a favore dell’art.
437 c.p., perché lincolumita pubblica & un cormeistratto che compendia anche l'integrita dei
singoli soggetti e si tratta di norma sanzionata pravemente, rispetto alla quale le
contravvenzioni svolgono una funzione di anticipazi della tutela sussidiaria e di rincalzo, v.
ALESSANDRIA., Cautele contro disastri o infortuni sul lavgron Dig. disc. pen. VI, Torino,
1988, 157. Nello stesso senso, con riferimentocatla sussidiarieta tacita, cfr. AMINUCCI G. -
DoLcINI E., Manuale di Diritto penale. Parte general®lilano, 2012, 457 s. Cfr.ABDOVANI T.,
Diritto penale del lavoro. Profili generalkit., 187, secondo il quale, I'identita del beyieridico
tutelato determina «lI'impossibilita di percorreaestrada del concorso formale.
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orientamenti giurisprudenziali ed altra parte deltdtrin£®®, hanno ammesso la
possibilita del concorso formalelei delitti in oggetto con le ipotesi
contravvenzionali speciali, nel caso di unica cdtedantigiuridica™. In verita,

il rapporto con le fattispecie speciali risulta esesunrapporto di specialita
bilaterale o reciprocd™® si applica la fattispecie pill gravemente sanzimna
ossia il delitto; il risultato € duplice: sia sofifoprofilo della prevenzione, in
guanto le violazioni che rientrano nelle fattisgedelittuose riguardano la fase
anteriore al verificarsi del danno e sia dal pudiovista della repressione, in
virtu del maggiore carico sanzionatorio che qupst@edono.

Quanto, invece, al rapporto fra I'art. 437 c.p'agtl 451 c.p., secondo una
parte della dottrina rileverebbe non solo per |#fetknza dell’elemento
soggettivo del reato ma anche sul piano della timezi in quanto l'art. 437 c.p.
sarebbe considerato una cautela «primaria», propep la sua funzione
preventiva mentre I'art. 451 c.p. una cautela «séaoa», perché finalizzata al
contenimento del pericolo gid verificatddi Secondo una diversa

interpretazione fra le due fattispecie sussisterebb rapporto di specialita

28 Cfr. Cass. pen., Sez. |, 20 novembre 1998, n. @60 Mantovani), cit.; Cass. pen., Sez. |,
29 ottobre 1993, ifroro it., 1995, Il, 127 ss., (cd. Urbano). La giurisprudeha inferito dalla
natura sussidiaria delle contravvenzioni il conoofsrmale con il delitto argomentando, per
escludere un rapporto di specialita tra le normdla diversa oggettivita giuridica, cfr. Cass.
pen., 14 luglio 1982, i€ass. pen.1983, 2038 ss., (cd. loriatti); e anche, Cass.,[ds febbraio
1986, inRiv. pen,. 1986, 888 ss. Nello stesso sengayAGLIA C., La sicurezza del lavoro e la
sua tutela penaleMilano, 1974, 166. Il concorso € astrattamentdigarabile quando la morte o
le lesioni siano conseguenza, sia del’'omessa catione di dispositivi antinfortunistici, sia di
altre condotte colpose generiche, cfr. Trib. Tor8® maggio 1978Foro it.,, Rep. 1979, voce
Incolumita pubblica (reatj)nn. 13, 14. Ove l'art. 437 non sia applicabile ggsersi verificata la
violazione di norme antinfortunistiche non richiamadall'art. 437, saranno ravvisabili, a
seconda dei casi, i delitti di cui agli art. 58939, cfr. Cass. 8 maggio 1981,Riv. pen, 1982,
194 ss., (cd. Margotta).

209 Cfr. Cass. pen., Sez. |, 20 novembre 199&iin pen, 1999, 165 ss.

20 proprio in virtd delle osservazioni in merito alémento soggettivo, vante Cfr.
MANTOVANI F., Diritto penale cit., 463 s.; RDOVANI T., Diritto penale del lavoro. Profili
generalj cit., 189; BvA D., «Lavoratori (tutela penale de#) in Dizionario di Diritto Pubblicq a
cura di QsSSESES., IV, Milano, 2006, 3347 ss.;UCOTTA A. —DI LECCEM. — COSTAGLIOLA G.,
Prevenzione e sicurezzzt., 31.

21 1n questo senso,ERRANTE M.L., | delitti previsti dagli articoli 437 e 451 del ca
penale cit., 221, FANDACA G.- MUSCOE., Diritto penale. Parte specialéologna, |, 2008, 524;
SABATINI G., Sull'art. 437 c.p, in Giust. pen. Milano, 1958, II, 548 ; EGREBELSKY V.,
Omissione colposa di cautele o difese contro disasinfortuni sul lavorq in Enc. dir, XXX,
Milano, 1980, 3. In senso conforme, Cass. pen., IS5&6 giugno 1995, iICED 202544, inCass.
Pen.1996, 2972 ss., (cd. Gencarelli).

58



L'IMPUTAZIONE SECONDO LA CORNICE DEL “RISCHIO” NELLA SICUREZA SUL LAVORO

unilateralé*% I'una rientra nell'altra, perché I'art. 437 c.pl, contrario del 451

c.p., avrebbe ad oggetto sia le cautele primaree lehsecondarie, denotando
intenzione del legislatore di limitare I'imputamie colposa ai soli mezzi
estremi di protezione.

Il rapporto con i delitti previsti dagli artt. 588 590 c.p. e piuttosto
controverso; mentre secondo la giurisprudenza bargbssibile ammettere un
concorso formale di reat?, la dottrina prevalente ritiene che in tal castrgube
ravvisarsi un’ipotesi dbis in idemsostanziafé* sostenendo I'assorbimento da

parte dei reati piu graif.

2. Legislazione speciale: delitti e contravvenzionel decreto legislativo 9
aprile 2008, n. 81

Con l'approvazione del decreto legislativo 9 ap8@08, n. 81'° prende
finalmente corpo, in Italia, il progetto di coordne e razionalizzare, in un unico
testo, l'intera normativa in materia di salute eusezza sul lavoro. Il percorso
che ha portato a questo risultato & stato articoat ha visto il panorama
legislativo consolidarsi, nel corso degli anni, Igukpinta delle direttive

comunitarie. Il primo passo significativo, definit molti una vera e propria

%12 pApovANI T., Diritto penale del lavoro. Profili generalicit., 176; RvA D., «Lavoratori
(tutela penale dey, cit., 3347 ss.; GRBETTAS., Delitti contro I'incolumita pubblicacit., 808.

213 Differiscono sia il bene giuridico — I'incolumigubblica e la vita umana — sia I'elemento
soggettivo, che nel caso dell'art. 437 c.p. & ctatioodal dolo, sia I'evento, in un caso costituito
dal pericolo, nell'altro dalle lesioni o la mortefr. Cass. pen., Sez. IV, 6 giugno 2001, n. 35773,
in CED 219970, (cd. Vizioli), secondo la Corte sussigteconcorso materiale per la diversa
natura delle fattispecie, dell'elemento soggettidegli interessi tutelati, differenze tali da
ritenere non applicabile il principio di specialdacui all'art. 15 c.p.; Cass. pen., Sez. |, Yilapr
1984, inCED 164212, irRiv. Pen, 1985, 103 ss., (cd. Carone), la Corte afferma«ihéema di
reati verificatisi a seguito della inosservanzdedebrme sugli infortuni sul lavoro, € ravvisabile
il concorso tra il delitto di cui all’art. 589 c.p.quello di cui all'art. 437, comma 2 c.p. essendo
ben diverse le condotte e le rispettive oggettigitaidiche e cioé la pubblica incolumita e la vita
umana, né si puo verificare assorbimento per dizedell’elemento soggettivo, rispettivamente
dolo e colpa».

214 Cosi ALESSANDRI A., Cautele contro disastricit., 157; ZAGREBELSKY V., Omissione
colposa cit., 1. Secondo HRRANTE M.L., | delitti previsti dagli articoli 437 e 451 del camd
penale cit., 233, sarebbe un reato complesso.

215 Cosi @RBETTAS., Delitti contro I'incolumita pubblicacit., 773.

21%n attuazione delle deleghe di cui alla |. 3 agcd@07, n. 123, «Misure in tema di tutela
della salute e della sicurezza sul lavoro e deldgaoverno per il riassetto e la riforma della
normativa in materia». L'entrata in vigore delleoma disposizioni, abroga — salvo poche
eccezioni — le principali normative fino ad allogaistenti, tra cui anche il d.lgs. 626/1994, il
d.lgs. 494/96 e tutti i decreti degli anni '50.
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rivoluzione copernicarf&’, si & avuto con il d.lgs. 19 settembre 1994, 6, &2
attuazione di una serie di direttive riguardantniglioramento della sicurezza e
della salute dei lavoratori durante il lavoro, dbguale si € affermata l'idea di
una sicurezza sul lavoro dinamica e partecipafivahe prevedesse, non solo,
dei meccanismi di autoadattamento al progressookegito ma anche, un
coinvolgimento iniziale nell’attivita di prevenziersia dei lavoratori, sia dei loro
rappresentanti e dei sindacati. Successivamemewiuppata un’ampia serie di
interventi che hanno inciso la disciplina normativa settori di lavoro
determinafi'®, in determinate categorie di lavorafétio per specifici aspetti
dell’attivita lavorativd?’; un notevole salto di qualitd & stato apportatchan
dall'introduzione nel nostro sistema normativo di «concetto integrato della
sicurezza% che volga la tutela anche al’ambiente esternm@jo di lavoro,
Su cui puo incidere l'attivita industriale.

Tra le principali novita introdotte, si segnalandnnanzitutto,
lampliamento del campo di applicazione - oggettigosoggettivo - della
normativa in materia di sicurezza e tutela delldutea sul lavoro e
parallelamente, una piu puntuale ripartizione degiblighi di prevenzione e
protezione tra i diversi destinatari della normatantinfortunistic¥> Inoltre, fra
le novita che piu incidono sull'organizzazione dellsicurezza, hanno
sicuramente rilievo, listituzione di un apparatstituzionale che indirizzi e
controlli i privati ed anche la valorizzazione dituni soggetti, come il medico
competente, i rappresentanti dei lavoratori persieurezza in azienda, in

particolare i rappresentanti dei lavoratori persieurezza territoriali (RLST),

27 per tutti, RLITANO D., Igiene e sicurezza del lavaroit., 102 ss.; RDOVANI T., Il nuovo
volto del diritto penale del lavoreait., 1157.

28 5j rinvia a quanto osservato nell'introduziones¢paragrafo 1.

219 come quelli delle industrie estrattive, dei camte del lavoro marittimo e portuale, v.
nota 53.

220 |n particolare, dedicati alle lavoratrici gestamtierpere o in periodo di allattamento, ai
minori v. note 14 (Introduzione) e 53.

221 Con riguardo alle macchine ed alla segnaleticarinfistica, v. nota 53.

222 CORBETTA S., Delitti contro I'incolumita pubblica cit., 703, in cui I'’Autore richiama
I'esperienza dell’'esplosione avvenuta nella ceatchlChernobyl, cfr. d.lgs. 17 agosto 1999, n.
334, in attuazione della direttiva 96/82/CE relatal controllo dei pericoli di incidenti rilevanti
connessi con determinate sostanze pericolose.tkadizione. Significativo in questo senso, &
anche l'introduzione, ad opera del d.lgs. 7 lud@mll, n. 121, dell'art. 26ndeciesnel d.lgs.
231/2001, in materia di reati ambientali commesdiedpersone giuridiche.

% per |a trattazione di tali aspetti si rinvia ap@alo I1.
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degli organismi paritetici, la creazione di un s informativé® il
finanziamento di azioni promozionali, private e plithe, con particolare
riguardo alle piccole e medie imprese (PMI), l'insento nei programmi
scolastici e universitari della materia della salet sicurezza sul lavoro e la
revisione, nonché l'inasprimento, dell'intero sis@sanzionatorfd”.

Le fattispecie che disciplinano il settore dellausezza e dell'igiene sul
lavoro sono prevalentemente contravvenzionali, ditura omissiva e
permanent&® inoltre, la tecnica di formulazione delle fatésie si caratterizza
per la frequente utilizzazione del rinf4§ in particolare a norme extrapenali. Si
tratta di contravvenzioni punite alternativament® ¢a sanzione dell’arresto o
del’ammenda, per cui sono previste alcune formestinzione del reat®, in
seguito alladempimento delle prescrizioni impartitin particolare un
procedimento oblativo speciale con la concretaazsse della situazione di
pericolo derivante dalla condoffd Com’'é proprio delle contravvenzioni,
'elemento soggettivo e indifferente, tuttavia, liaglcertamento della colpa
possono venire in rilievo, in funzione scusantignibranza della legga fronte
dell'obiettiva oscurita dei precettidirore derivante dalle indicazioni inesatte di
fonti istituzionali e la buona fedenel’adempimento di ordini vincolanti

dell'autorita di vigilanz&®.

224 Cfr, art. 8, d.Igs. 81/2008.

22> per |a trattazione di tutti questi aspetti si ianal Capitolo IV.

220 CULOTTA A. —DI LECCEM. —COSTAGLIOLA G., Prevenzione e sicurezzzit., 305, in tali
reati la consumazione si protrae nel tempo, finrngoaperdura I'omissione dell’attivazione del
dovere di farla cessare. Cid incide sia nella gurizione del concorso di persone del reato, che
nella successione di leggi penali nel tempo ed antignlare della normativa sopravvenuta
applicabile, nonostante [linasprimento della pemaa soprattutto sulla disciplina della
prescrizione, cosb., Prevenzione e sicurezzzt., 296,

227 E |a tecnica delle cd. clausole penaljpBvani T., Diritto penale del lavoro. Profili
generalj cit., 23. Si € gia detto rispetto ai problemiatjalita e determinatezza che connotano la
disciplina, v.supra si aggiunga che siffatta tecnica presenta alpusfili problematici in tema
di successione di leggi penali nel tempo, si rir@i&vBROSETTI E. M., La legge penale nel
tempgq in La legge penale. Fonti, tempo, spazio, persapera diretta da &co M., con la
collaborazione di ABROSETTIE. M. - MEZZETTIE., Bologna, 2010, 221 ss.

228 Cfr. AMARELLI G., Le ipotesi estintive delle contravvenzioni in miateti sicurezza del
lavoro, Napoli, 2008.

229 Cfr, art. 301, d.lgs. 81/2008, cosi come modificdall’art. 142, d.lgs.106/2009.

0 pya D., La responsabilita del “vertice” per organizzaziowéfettosa nel diritto penale
del lavorg Napoli, 2011, 207, secondo il quale sembra agbiie, in alcuni casi, la disciplina
del reato continuato ed il concorso formale caréito di cui all’art. 437 c.p.
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E bene ricordare che fra le fattispecie generalvigte al titolo | del d.Igs.
81/2008 e quelle speciali, previste nei titoli ssgy vige il principio di
specialita, di cui all'art. 298 del decreto stesso.

Per quanto riguarda l'area della responsabilitdviddale le fattispecie
della nuova normativa razionalizzata sono moltig&im nel gruppo dei reati e
degli illeciti del datore di lavoro e dei dirigensi puo distinguere fra i reati
propri esclusivi del datore di lavdtd, le fattispecie concernenti la gestione del
rischio lavorativo ordinard® gli illeciti in materia di appald® i reati
concernenti la gestione delle emergérizali illeciti concernenti I'effettivita dei
controlli®*® ed infine, linottemperanza al provvedimento dispensione
dellattivita imprenditorialé®’. Per quanto riguarda i reati e gli illeciti deglri
soggetti, sono invece previsti i reati del prept&fodei progettisti, dei
fabbricanti, dei fornitori e degli installaté®, gli illeciti del medico
competent&®, dei lavoratoi*' nonché gli illeciti dei componenti dell'impresa

%1 per un'analisi sistematica, cfrnuovo diritto penale della sicurezza nei luoghiavoro,
a cura di @WNTA F.- MICHELETTI D., Milano, 2010, 207 ss.

232 Cfr, artt. 29, 34 e 55, d.Igs. 81/2008, riguardpnevalentemente 'omessa valutazione
dei rischi e della predisposizione del documento vdiutazione, la consultazione del
rappresentante dei lavoratori, la nomina del resabite del servizio di prevenzione e protezione
o0 la sua irregolare assunzione.

233 Cfr. artt. 18, 36, 55, d.lgs. 81/2008, concernbidoneita del lavoratore ad affrontare il
rischio lavorativo, gli obblighi di informazione formazione dei lavoratori, I'adozione dei
dispositivi di protezione individuale, 'omessa hiesta ai lavoratori di conformarsi alla
normativa prevenzionistica, I'omesso aggiornamesdtie misure di prevenzione e I'omessa
adozione di cautele a difesa dell’'ambiente e dudlaolazione.

234 Cfr. artt. 26, d.lgs. 81/2008, attengono prinaipahte al rapporto fra il committente e
I'appaltatore: in particolare, I'obbligo di fornite informazioni sui rischi specifici, di esegulee
verifica dei requisiti tecnico-professionali deitipresa e dei lavoratori autonomi, gli obblighi di
cooperazione e coordinamento e redazione del datonaié valutazione dei rischi e I'obbligo di
fornire la tessera di riconoscimento.

25 Cfr. artt. 43, 45, 46, 55, d.Igs. 81/2008, in jsatare, gli obblighi di coordinamento con i
soggetti istituzionali esterni, di programmaziongeina, l'illecita richiesta di continuazione del
lavoro, il primo soccorso, la prevenzione deglieindi e I'installazione dei mezzi di estinzione
necessari.

23 Cfr. artt. 18, 25, 41, 55, d.lgs. 81/2008, connali@ttivita del medico competente, alla
figura del responsabile dei lavori per la sicuref@#t. 18, 55), gli illeciti correlati all’attivét del
Servizio di Prevenzione e Protezione (artt. 18,589, la fattispecie di omessa comunicazione di
infortunio all'INAIL (artt. 18, 55) e 'omessa cuxtia del DVR nella specifica unita produttiva
(artt. 29 e 55).

237 Cfr. art. 14, d.lgs. 81/2008, in cui si distingine I'inottemperanza per gravi e reiterate
violazioni e per lavoro irregolare.

28 Cfr, artt. 19 e 37, d.Igs. 81/2008, riguardanmgigalmente I'obbligo di sovrintendenza o
vigilanza e segnalazione, gli obblighi di informazé, di verifica del’adeguatezza e formazione.

Z9Cfr, artt. 22, 24, 24, 57, d.Igs. 81/2008, prevesiana serie di obblighi specifici.

240 Cfr, artt. 58, d.lgs. 81/2008, riguardanti, inniatto, I'omessa programmazione ed
effettuazione della sorveglianza sanitaria, la t@raul’aggiornamento delle cartelle sanitarie, le
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familiare, dei lavoratori autonomi, dei piccoli ingmditori e dei soci delle
societd semplici operanti nel settore agritHlo

3. Responsabilita amministrativa delle personeidiohe ai sensi dell’art.
25-septiesdecreto legislativo 8 giugno 2001, n. 28ihyio)

Nell’ambito del sistema legislativo in materia ditsezza, ha sicuramente
rilevanza l'art. 25septie$®, d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231 che, come noto,
prevede la responsabilita amministrativa degli,edipendente dal reato. La
fattispecie € di tipo colposo ed il primo criterddimputazione obiettiva e
l'interesse o vantaggio dell’ente derivante dablenmissione del reato.

Il reato pud essere commesso dal soggetto apicdéequello sottoposto,
secondo un diverso regime di imputazione soggettika primo cas8”, I'ente
deve provare una serie di elementi cumulativi p#trarsi alla sanzione, tre in
particolare: I'adozione ed efficace attuazione wlinmodello di organizzazione e
gestione idoneo a prevenire reati della stessaiespioquello verificatodf*™:
I'affidamento del compito di vigilanza sul funziananto e l'osservanza dei

modelli ad un organismo autonomo che opera alfimtalell’ente; ed infine, che

visite nei luoghi di lavoro, nonché 'omissione dimveri collaborativi e informativi, con un
particolare riguardo alle situazioni di gravidarealtri casi, come le assenze per malattie ed
infortunio.

241 Cfr. artt. 20, 43, 59, d.lgs. 81/2008, sul rispetelle disposizioni e istruzioni ai fini della
protezione, il corretto utilizzo di tutti gli struemti in dotazione, la segnalazione delle carerae, |
rimozione o la modifica dei dispositivi di sicurezzla partecipazione alla formazione e
addestramento, I'obbligo di sottoporsi a contredlnitari e eventuali obblighi di identificazione.

242 cfr, 20, 21, 60, d.lgs. 81/2008.

243 Cfr. art. 25septies d.lgs. 231/2001Omicidio colposo o lesioni gravi o gravissime
commesse con violazione delle norme sulla tutela dalute e sicurezza sul lavor8i riporta il
comma 1: «In relazione al delitto di cui all'arlco589 del codice penale, commesso con
violazione dell'articolo 55, comma 2, del decretgislativo attuativo della delega di cui alla
legge 3 agosto 2007, n. 123, in materia di salgeEdezza sul lavoro, si applica una sanzione
pecuniaria in misura pari a 1.000 quote.».

244 Cfr. GUERRINIR., Le modifiche al decreto legislativo 8 giugno 2001231, cit., 140, il
guale richiama una parte della dottrina, secondyuéde, ai fini dell'imputazione penale sarebbe
stato  sufficiente il  principio  dell'identificazione corrispondente alla teoria
dellimmedesimazione organica; la ragione sta attbfche questi soggetti, per la posizione che
rivestono, esprimono compiutamente la politica @liesa e le sue scelte.

245 Non @ chiaro se sia una scusante, aR®ALLINI C., Societas delinquere et puniri non
potest la fine tardiva di un dogmain Riv. trim. dir. pen. econ2002, 590; oppure se costituisca
una causa di non punibilita, cfruBTANO D., La responsabilita “da reato” degli enti: i criteri
d’'imputazione cit., 430.
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non vi sia stata omessa o insufficiente vigilanaapdrte dell'organisnf8®. Si
noti lI'inversione dell’onere della prova: e I'entdhe deve provare di essere
innocente ed in tal guisa sembrerebbe che la regpdita dell’ente si configuri
automaticamentalla commissione del reato presupposto.

Invece, nel caso del reato commesso dal soggetttopsstd?’,
limputazione nei confronti dell’ente si configuéesolo nel caso in cui il reato
sia stato reso possibile dallinosservanza deglblighi di direzione o
vigilanz#*® Ed anche in questo caso I'adozione ed efficateazibne di un
modello di organizzazione e gestione, idoneo agmee reati della stessa specie
di quello verificatosi, esclude in ogni caso talesservanza. A tal proposito, é
bene ricordare che I'obbligo di vigilanza, ai sedsil’art. 16, d.lgs. 81/2008,
cosi come modificato dall'art. 12, d.lgs. 106/20@9,suscettibile di essere
adempiuto attraverso I'adozione e l'attuazioneceffe del modello di verifica e
controllo di cui all’art. 30, comma 4, dello stesdecreto. Il parallelismo é
evidente.

Per una trattazione piu approfondita, con riguasadla responsabilita
colposa degli enti ed alla natura dei modelli dyamizzazione e gestione, si

rinvia al Capitolo III.

248 Cfr, art. 6 d.lgs. 231/2001.
247 Cfr. art. 7 d.lgs. 231/2001.
%8 GUERRINI R., Le modifiche al decreto legislativo 8 giugno 2001231, cit., 141 s.
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