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A Rori, 
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al Roma Otto, 
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«Finalmente il più sicuro ma più difficil mezzo di prevenire 
i delitti si è di perfezionare l’educazione, oggetto troppo 
vasto e che eccede i confini che mi sono prescritto, oggetto, 
oso anche dirlo, che tiene troppo intrinsecamente alla natura 
del governo perché non sia sempre fino ai più remoti secoli 
della pubblica felicità un campo sterile, e solo coltivato qua 
e là da pochi saggi». 
 

CESARE BECCARIA, Dei delitti e delle pene 

 

 

«La loro stessa esistenza dipende in ogni caso dalla buona 
volontà del governo. Verità molto sgradite sono emerse 
dalle università, e sentenze molto sgradite sono state più 
volte emesse dalla magistratura; e queste istituzioni, così 
come altri rifugi della verità, sono rimaste esposte a tutti i 
pericoli che derivano dal potere sociale e politico. Eppure le 
probabilità che la verità prevalga in pubblico naturalmente 
sono accresciute di molto dalla mera esistenza di tali luoghi 
e dall’organizzazione di studiosi, indipendenti e 
presumibilmente disinteressati, associati ad essi». 

 
HANNAH ARENDT, Verità e politica 
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