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25 Cass. sez.un., 27 marzo 2008, imputati Impregilo s.p.a, Fibe s.p.a, Fibe Campania s.p.a, Fisia Italimpianti 

s.p.a, n.26654, in Leggi d’Italia. 

26 De Vero, La responsabilità penale delle persone giuridiche, in Trattato di diritto penale diretto da C.F. 
Grosso, T. Padovani, A. Pagliaro, Milano, 2008, pag. 147. 
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1.3 INTERESSE VANTAGGIO 

                                                            
27 Bernasconi, Responsabilità dell’ente ,  in La responsabilità degli enti: commento articolo per articolo al D. 

legisl. 8 giugno 2001, n. 231, a cura di Presutti, Bernasconi, Fiorio, Padova, 2008, pag. 97 ss. 

28 Relazione al decreto legislativo punto 3.2: “E’ appena il caso di aggiungere che il richiamo all’interesse 
dell’ente caratterizza in senso marcatamente soggettivo la condotta delittuosa della persona fisica e che 
si accontenta di una verifica ex ante; viceversa il vantaggio, che può essere tratto dal’ente anche quando 
la persona fisica non abbia agito nel suo interesse, richiede sempre una verifica ex post”. 

29 Pisani, Struttura dell’illecito e criteri di imputazione, in La responsabilità da reato degli enti, a cura di 
Antonio D’Avirro e Astolfo Di Amato, Trattato di diritto penale dell’impresa, Padova, 2009, pag. 78 ss. 
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30 Cass., Sez. 30 gennaio 2006, n.3615, Jolly Mediterraneo s.r.l. in CED Cassazione, n.232957. 

31 Art. 12 - Casi di riduzione della sanzione pecuniaria 

La sanzione pecuniaria e' ridotta della metà e non può comunque essere superiore a lire duecento milioni 
se: 

a) l'autore del reato ha commesso il fatto nel prevalente interesse proprio o di terzi e l'ente non ne ha 
ricavato vantaggio o ne ha ricavato un vantaggio minimo; 

b) il danno patrimoniale cagionato e' di particolare tenuità; 

La sanzione e' ridotta da un terzo alla metà se, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di 
primo grado: 

a) l'ente ha risarcito integralmente il danno e ha eliminato le conseguenze dannose o pericolose del reato 
ovvero si e' comunque efficacemente adoperato in tal senso; 

b) e' stato adottato e reso operativo un modello organizzativo idoneo a prevenire reati della specie di quello 
verificatosi. 

Nel caso in cui concorrono entrambe le condizioni previste dalle lettere del precedente comma, la sanzione 
e' ridotta dalla metà ai due terzi. 

In ogni caso, la sanzione pecuniaria non può essere inferiore a lire venti milioni.   
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32 Cocco, L’illecito degli enti dipendente da reato ed il ruolo dei modelli di prevenzione, in Riv.it. dir. proc. 

pen., 04,  p. 95 ss. 

33 Fiorella, Lancellotti, La responsabilità dell’impresa per fatti di reato. Commento alla legge 29 settembre 
2000, n. 300 ed al d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231. Presupposti della responsabilità e modelli organizzativi , 
Torino, 2004, pag. 13 ss.: “Se il criterio di imputazione deve valere a stabilire la connessione essenziale 
del fatto con l’ente collettivo, dobbiamo immaginare in qualche misura una condotta che sia 
“geneticamente” volta a realizzare l’interesse dell’ente collettivo medesimo”. 

34 De Vero, La responsabilità penale delle persone giuridiche, op. cit., pag. 209. 
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35 De Vero, La responsabilità penale delle persone giuridiche, op.cit., p. 160 

36 Art. 589 - Omicidio colposo 
Chiunque cagiona per colpa la morte di una persona è punito con la reclusione da sei mesi a cinque anni. 
Se il fatto è commesso con violazione delle norme sulla disciplina della circolazione stradale o di quelle per 
la prevenzione degli infortuni sul lavoro la pena è della reclusione da uno a cinque anni. 
Nel caso di morte di più persone, ovvero di morte di una o più persone e di lesioni di una o più persone, si 
applica la pena che dovrebbe infliggersi per la più grave delle violazioni commesse aumentata fino al triplo, 
ma la pena non può superare gli anni dodici. 
 
Art. 590 - Lesioni personali colpose  
Chiunque cagiona ad altri, per colpa, una lesione personale è punito con la reclusione fino a tre mesi o con 
la multa fino a lire seicentomila. Se la lesione è grave la pena è della reclusione da uno a sei mesi o della 
multa da lire duecentoquarantamila a un milione duecentomila; se è gravissima, della reclusione da tre 
mesi a due anni o della multa da lire seicentomila a due milioni quattrocentomila. Se i fatti di cui al 
precedente capoverso sono commessi con violazione delle norme sulla disciplina della circolazione stradale 
o di quelle per la prevenzione degli infortuni sul lavoro, la pena per le lesioni gravi è della reclusione da due 
a sei mesi o della multa da lire quattrocentottantamila a un milione duecentomila; e la pena per lesioni 
gravissime è della reclusione da sei mesi a due anni o della multa da lire un milione duecentomila a due 
milioni quattrocentomila. Nel caso di lesioni di più persone si applica la pena che dovrebbe infliggersi per la 
più grave delle violazioni commesse, aumentata fino al triplo; ma la pena della reclusione non può superare 
gli anni cinque. Il delitto è punibile a querela della persona offesa, salvo nei casi previsti nel primo e 
secondo capoverso, limitatamente ai fatti commessi con violazione delle norme per la prevenzione degli 
infortuni sul lavoro o relative all'igiene del lavoro o che abbiano determinato una malattia professionale. 
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37 Pisani, Struttura dell’illecito e criteri di imputazione, op.cit., pag. 97 ss. 

38 Pisani, Profili penalistici del testo unico sulla salute e sicurezza dei lavoratori, in Dir. pen. proc., 2008, pag. 
827 ss.  
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39 Trib. Novara, 1 ottobre 2010, in Corr. merito, 2011, 403. 

40 Corte d'Assise di Torino, 15 aprile 2011, ThyssenKrupp (dep. 14 novembre 2011) in www.rivista231.it  
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41  Tribunale di Novara, 01 ottobre 2010, (dep. 26 ottobre 2010), in www.penalecontemporaneo.it 

42 Art. 2087 c.c - . Tutela delle condizioni di lavoro:  

L’imprenditore è tenuto ad adottare nell’esercizio dell’impresa le misure che, secondo la particolarità del 
lavoro, l’esperienza e la tecnica, sono necessarie a tutelare l’integrità fisica e la personalità morale dei 
prestatori di lavoro.  
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43 Tribunale di Tolmezzo, 23.01.2012 G.u.p Massarelli, in www.penalecontemporaneo.it 
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44 Art. 61 d.lgs. 231/2001 - Provvedimenti emessi nell'udienza preliminare 

Il giudice dell'udienza preliminare pronuncia sentenza di non luogo a procedere nei casi di estinzione o di 
improcedibilità della sanzione amministrativa, ovvero quando l'illecito stesso non sussiste o gli elementi 
acquisiti risultano insufficienti, contraddittori o comunque non idonei a sostenere in giudizio la 
responsabilità dell'ente. Si applicano le disposizioni dell'articolo 426 del codice di procedura penale. 

Il decreto che, a seguito dell'udienza preliminare, dispone il giudizio nei confronti dell'ente, contiene, a 
pena di nullità, la contestazione dell'illecito amministrativo dipendente dal reato, con l'enunciazione, in 
forma chiara e precisa, del fatto che può comportare l'applicazione delle sanzioni e l'indicazione del reato 
da cui l'illecito dipende e dei relativi articoli di legge e delle fonti di prova nonché gli elementi identificativi 
dell'ente.  
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45 Tribunale di Cagliari, 4 luglio 2011 – G.u.p Altieri – SARAS s.p.a in Corriere del merito, 2 2012  

46 Si trattava di un serbatoio in atmosfera di azoto 

47 Art 2 lettera b, d.lgs. 81/2008 «datore di lavoro»: il soggetto titolare del rapporto di lavoro con il 

lavoratore o, comunque, il soggetto che, secondo il tipo e l'assetto dell'organizzazione nel cui ambito il 

lavoratore presta la propria attivita', ha la responsabilita' dell'organizzazione stessa o dell'unita' 

produttiva in quanto esercita i poteri decisionali e di spesa. Nelle pubbliche amministrazioni di cui 

all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, per datore di lavoro si intende il 

dirigente al quale spettano i poteri di gestione, ovvero il funzionario non avente qualifica dirigenziale, 

nei soli casi in cui quest'ultimo sia preposto ad un ufficio avente autonomia gestionale, individuato 
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dall'organo di vertice delle singole amministrazioni tenendo conto dell'ubicazione e dell'ambito 

funzionale degli uffici nei quali viene svolta l'attivita', e dotato di autonomi poteri decisionali e di spesa. 

In caso di omessa individuazione, o di individuazione non conforme ai criteri sopra indicati, il datore di 

lavoro coincide con l'organo di vertice medesimo. 

48 Articolo 29 d.lgs. 81/2008 - Modalita' di effettuazione della valutazione dei rischi1. Il datore di lavoro 
effettua la valutazione ed elabora il documento di cui all'articolo 17, comma 1, lettera a), in collaborazione 
con il responsabile del servizio di prevenzione e protezione e il medico competente, nei casi di cui 
all'articolo 41. 

2. Le attivita' di cui al comma 1 sono realizzate previa consultazione del rappresentante dei lavoratori per la 
sicurezza. 
3. La valutazione e il documento di cui al comma 1 debbono essere rielaborati, nel rispetto delle modalita' 
di cui ai commi 1 e 2, in occasione di modifiche del processo produttivo o dell'organizzazione del lavoro 
significative ai fini della salute e della sicurezza dei lavoratori, o in relazione al grado di evoluzione della 
tecnica, della prevenzione e della protezione o a seguito di infortuni significativi o quando i risultati della 
sorveglianza sanitaria ne evidenzino la necessita'. A seguito di tale rielaborazione, le misure di prevenzione 
debbono essere aggiornate. 
4. Il documento di cui all'articolo 17, comma 1, lettera a), e quello di cui all'articolo 26, comma 3, devono 
essere custoditi presso l'unita' produttiva alla quale si riferisce la valutazione dei rischi. 
5. I datori di lavoro che occupano fino a 10 lavoratori effettuano la valutazione dei rischi di cui al presente 
articolo sulla base delle procedure standardizzate di cui all'articolo 6, comma 8, lettera f). Fino alla scadenza 
del diciottesimo mese successivo alla data di entrata in vigore del decreto interministeriale di cui all'articolo 
6, comma 8, lettera f), e, comunque, non oltre il 30 giugno 2012, gli stessi datori di lavoro possono 
autocertificare l'effettuazione della valutazione dei rischi. Quanto previsto nel precedente periodo non si 
applica alle attivita' di cui all'articolo 31, comma 6, lettere a), b), c), d) nonche g). 
6. I datori di lavoro che occupano fino a 50 lavoratori possono effettuare la valutazione dei rischi sulla base 
delle procedure standardizzate di cui all'articolo 6, comma 8, lettera f). Nelle more dell'elaborazione di tali 
procedure trovano applicazione le disposizioni di cui ai commi 1, 2, 3, e 4. 
7. Le disposizioni di cui al comma 6 non si applicano alle attivita' svolte nelle seguenti aziende: 
a) aziende di cui all'articolo 31, comma 6, lettere a), b), c), d), f) e g); 
b) aziende in cui si svolgono attivita' che espongono i lavoratori a rischi chimici, biologici, da atmosfere 
esplosive, cancerogeni mutageni, connessi all'esposizione ad amianto; 
c) aziende che rientrano nel campo di applicazione del titolo IV del presente decreto. 

Art. 26 d.lgs. 81/08 -  Obblighi connessi ai contratti d'appalto o d'opera o di somministrazione 
(articolo così modificato dall'art. 16 del d.lgs. n. 106 del 2009) 

1. Il datore di lavoro, in caso di affidamento di lavori, servizi e forniture all'impresa appaltatrice o a 
lavoratori autonomi all'interno della propria azienda, o di una singola unità produttiva della stessa, nonché 
nell'ambito dell'intero ciclo produttivo dell'azienda medesima sempre che abbia la disponibilità giuridica dei 
luoghi in cui si svolge l’appalto o la prestazione di lavoro autonomo: 
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a) verifica, con le modalità previste dal decreto di cui all'articolo 6, comma 8, lettera g), l'idoneità tecnico 
professionale delle imprese appaltatrici o dei lavoratori autonomi in relazione ai lavori, ai servizi e alle 
forniture da affidare in appalto o mediante contratto d'opera o di somministrazione. Fino alla data di 
entrata in vigore del decreto di cui al periodo che precede, la verifica è eseguita attraverso le seguenti 
modalità: 

1) acquisizione del certificato di iscrizione alla camera di commercio, industria e artigianato; 
2) acquisizione dell'autocertificazione dell'impresa appaltatrice o dei lavoratori autonomi del possesso dei 
requisiti di idoneità tecnico professionale, ai sensi dell'articolo 47 del testo unico delle disposizioni 
legislative e regolamentari in materia di documentazione amministrativa, di cui al d.P.R. 28 dicembre 2000, 
n. 445; 

b) fornisce agli stessi soggetti dettagliate informazioni sui rischi specifici esistenti nell'ambiente in cui sono 
destinati ad operare e sulle misure di prevenzione e di emergenza adottate in relazione alla propria attività. 

2. Nell'ipotesi di cui al comma 1, i datori di lavoro, ivi compresi i subappaltatori: 

a) cooperano all'attuazione delle misure di prevenzione e protezione dai rischi sul lavoro incidenti 
sull'attività lavorativa oggetto dell'appalto; 
b) coordinano gli interventi di protezione e prevenzione dai rischi cui sono esposti i lavoratori, informandosi 
reciprocamente anche al fine di eliminare rischi dovuti alle interferenze tra i lavori delle diverse imprese 
coinvolte nell'esecuzione dell'opera complessiva. 

3. Il datore di lavoro committente promuove la cooperazione ed il coordinamento di cui al comma 2, 
elaborando un unico documento di valutazione dei rischi che indichi le misure adottate per eliminare o, ove 
ciò non è possibile, ridurre al minimo i rischi da interferenze. Tale documento è allegato al contratto di 
appalto o di opera e va adeguato in funzione dell’evoluzione dei lavori, servizi e forniture. Ai contratti 
stipulati anteriormente al 25 agosto 2007 ed ancora in corso alla data del 31 dicembre 2008, il documento 
di cui al precedente periodo deve essere allegato entro tale ultima data. Le disposizioni del presente 
comma non si applicano ai rischi specifici propri dell'attività delle imprese appaltatrici o dei singoli 
lavoratori autonomi. Nel campo di applicazione del decreto legislativo 12 aprile 2006 n. 163, e successive 
modificazioni, tale documento è redatto, ai fini dell’affidamento del contratto, dal soggetto titolare del 
potere decisionale e di spesa relativo alla gestione dello specifico appalto. 

3-bis. Ferme restando le disposizioni di cui ai commi 1 e 2, l’obbligo di cui al comma 3 non si applica ai 
servizi di natura intellettuale, alle mere forniture di materiali o attrezzature, nonché ai lavori o servizi la cui 
durata non sia superiore ai due giorni, sempre che essi non comportino rischi derivanti dalla presenza di 
agenti cancerogeni, biologici, atmosfere esplosive o dalla presenza dei rischi particolari di cui all’allegato XI. 

3-ter. Nei casi in cui il contratto sia affidato dai soggetti di cui all’articolo 3, comma 34, del decreto 
legislativo 12 aprile 2006, n. 163, o in tutti i casi in cui il datore di lavoro non coincide con il committente, il 
soggetto che affida il contratto redige il documento di valutazione dei rischi da interferenze recante una 
valutazione ricognitiva dei rischi standard relativi alla tipologia della prestazione che potrebbero 
potenzialmente derivare dall’esecuzione del contratto. Il soggetto presso il quale deve essere eseguito il 
contratto, prima dell’inizio dell’esecuzione, integra il predetto documento riferendolo ai rischi specifici da 
interferenza presenti nei luoghi in cui verrà espletato l’appalto; l’integrazione, sottoscritta per accettazione 
dall’esecutore, integra gli atti contrattuali. 

4. Ferme restando le disposizioni di legge vigenti in materia di responsabilità solidale per il mancato 
pagamento delle retribuzioni e dei contributi previdenziali e assicurativi, l'imprenditore committente 
risponde in solido con l'appaltatore, nonché con ciascuno degli eventuali subappaltatori, per tutti i danni 
per i quali il lavoratore, dipendente dall'appaltatore o dal subappaltatore, non risulti indennizzato ad opera 
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dell'Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL) o dell'Istituto di previdenza 
per il settore marittimo (IPSEMA). Le disposizioni del presente comma non si applicano ai danni 
conseguenza dei rischi specifici propri dell'attività delle imprese appaltatrici o subappaltatrici. 

5. Nei singoli contratti di subappalto, di appalto e di somministrazione, anche qualora in essere al momento 
della data di entrata in vigore del presente decreto, di cui agli articoli 1559, ad esclusione dei contratti di 
somministrazione di beni e servizi essenziali, 1655, 1656 e 1677 del codice civile, devono essere 
specificamente indicati a pena di nullità ai sensi dell'articolo 1418 del codice civile i costi delle misure 
adottate per eliminare o, ove ciò non sia possibile, ridurre al minimo i rischi in materia di salute e sicurezza 
sul lavoro derivanti dalle interferenze delle lavorazioni. I costi di cui primo periodo non sono soggetti a 
ribasso. Con riferimento ai contratti di cui al precedente periodo stipulati prima del 25 agosto 2007 i costi 
della sicurezza del lavoro devono essere indicati entro il 31 dicembre 2008, qualora gli stessi contratti siano 
ancora in corso a tale data. A tali dati possono accedere, su richiesta, il rappresentante dei lavoratori per la 
sicurezza e gli organismi locali delle organizzazioni sindacali dei lavoratori comparativamente più 
rappresentative a livello nazionale. 

6. Nella predisposizione delle gare di appalto e nella valutazione dell'anomalia delle offerte nelle procedure 
di affidamento di appalti di lavori pubblici, di servizi e di forniture, gli enti aggiudicatori sono tenuti a 
valutare che il valore economico sia adeguato e sufficiente rispetto al costo del lavoro e al costo relativo alla 
sicurezza, il quale deve essere specificamente indicato e risultare congruo rispetto all'entità e alle 
caratteristiche dei lavori, dei servizi o delle forniture. Ai fini del presente comma il costo del lavoro è 
determinato periodicamente, in apposite tabelle, dal Ministro del lavoro, della salute e delle politiche 
sociali, sulla base dei valori economici previsti dalla contrattazione collettiva stipulata dai sindacati 
comparativamente più rappresentativi, delle norme in materia previdenziale ed assistenziale, dei diversi 
settori merceologici e delle differenti aree territoriali. In mancanza di contratto collettivo applicabile, il 
costo del lavoro è determinato in relazione al contratto collettivo del settore merceologico più vicino a 
quello preso in considerazione. 

7. Per quanto non diversamente disposto dal decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, come da ultimo 
modificate dall'articolo 8, comma 1, della legge 3 agosto 2007, n. 123, trovano applicazione in materia di 
appalti pubblici le disposizioni del presente decreto. 

8. Nell'ambito dello svolgimento di attività in regime di appalto o subappalto, il personale occupato 
dall'impresa appaltatrice o subappaltatrice deve essere munito di apposita tessera di riconoscimento 
corredata di fotografia, contenente le generalità del lavoratore e l'indicazione del datore di lavoro. 
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50 Articolo 61.3 c.p - Circostanze aggravanti comuni 

3. l’avere, nei delitti colposi, agito nonostante la previsione dell’evento 



 49 

                                                            
51 Si confrontino a tale proposito le sanzioni previste per il reato di corruzione, ai sensi dell’art.25 del d.lgs. 

231/2001 e per il reato di omicidio colposo e lesioni gravi o gravissime commessi con violazione delle 
norme a tutela della salute e sicurezza dei lavoratori ex art. 25 – septies. 
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 52 

                                                            
52 Bricola, Scritti di diritto penale, Milano, 1997, p.2984 ss 

53 Bernasconi, Responsabilità dell’ente ,  in La responsabilità degli enti: commento articolo per articolo al D. 
legisl. 8 giugno 2001, n. 231, a cura di Presutti, Bernasconi, Fiorio, Padova, 2008, pag. 97 ss. 
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54 Agliastro, Enti privati e soggetti giuridici nel protagonismo della sicurezza sul lavoro: modelli di 

organizzazione e gestione. Profili normativi della colpa di organizzazione. Inadempienze e sanzioni, in Il 
sistema sicurezza in azienda a cura di Carlo Vito Magli, Ravenna 2011, p. 143 ss. 

55 Paliero, La responsabilità penale della persona giuridica nell’ordinamento italiano, Padova, 2003. L’autore 
esprime tale concetto richiamando la “dissociazione di personalità” dell’ente, che subisce una sorta di 
sdoppiamento di personalità tra persona fisica (personalità cosciente) e persona giuridica (personalità 
incosciente).  

56 Art. 7  - Soggetti sottoposti all'altrui direzione e modelli di organizzazione dell'ente 

Nel caso previsto dall'articolo 5, comma 1, lettera b), l'ente e' responsabile se la commissione del reato e' 
stata resa possibile dall'inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza. 
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57 De Vero, La responsabilità penale delle persone giuridiche, op. cit., pag. 186 

58Articolo 25 - ter Reati societari 

(Le sanzioni pecuniarie previste dal presente articolo sono raddoppiate secondo quanto disposto dall’art. 39 
comma 5 della Legge 28 dicembre 2005 n. 262) 

In relazione ai reati in materia societaria previsti dal codice civile, se commessi nell’interesse della società 
da amministratori, direttori generali o liquidatori o da persone sottoposte alla loro vigilanza, qualora il fatto 
non si fosse realizzato se essi avessero vigilato in conformità degli obblighi inerenti alla loro carica, si 
applicano le seguenti sanzioni pecuniarie: 

a) per la contravvenzione di false comunicazioni sociali, prevista dall’art. 2621 del codice civile, la sanzione 
pecuniaria da cento a centocinquanta quote; 

b) per il delitto di false comunicazioni sociali in danno dei soci o dei creditori, previsto dall’articolo 2622, 
primo comma del codice civile, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a trecento quote; 

c) per il delitto di false comunicazioni sociali in danno dei soci o dei creditori, previsto dall’articolo 2622, 
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terzo comma, del codice civile, la sanzione pecuniaria da duecento a quattrocento quote; 

d) per la contravvenzione di falso in prospetto, prevista dall’articolo 2623, primo comma, del codice civile, la 
sanzione pecuniaria da cento a centotrenta quote; 

e) per il delitto di falso in prospetto, previsto dall’articolo 2623, secondo comma, del codice civile, la 
sanzione pecuniaria da duecento a trecentotrenta quote; 

f) per la contravvenzione di falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni delle società di revisione, prevista 
dall’articolo 2624, primo comma, del codice civile, la sanzione pecuniaria da cento a centotrenta quote; 

g) per il delitto di falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni delle società di revisione, previsto dall’articolo 
2626, secondo comma, del codice civile, la sanzione pecuniaria da duecento a quattrocento quote; 

h) per il delitto di impedito controllo, previsto dall’articolo 2625, secondo comma, del codice civile, la 
sanzione pecuniaria da cento a centoottanta quote; 

i) per il delitto di formazione fittizia del capitale, previsto dall’articolo 2632 del codice civile, la sanzione 
pecuniaria da cento a centottanta quote; 

l) per il delitto di indebita restituzione dei conferimenti, previsto dall’articolo 2626 del codice civile, la 
sanzione pecuniaria da cento a centoottanta quote; 

m) per la contravvenzione di illegale ripartizione degli utili e delle riserve, prevista dall’articolo 2627 del 
codice civile, la sanzione pecuniaria da cento a centotrenta quote; 

n) per il delitto di illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società controllante, previsto dall’art. 
2628 del codice civile, la sanzione pecuniaria da cento a centottanta quote; 

o) per il delitto di operazioni in pregiudizio dei creditori, previsto dall’articolo 2629 del codice civile, la 
sanzione pecuniaria da centocinquanta a trecentotrenta quote; 

p) per il delitto di indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori, previsto dall’articolo 2633 del 
codice civile, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a trecentotrenta quote; 

q) per il delitto di illecita influenza sull’assemblea, previsto dall’articolo 2636 del codice civile, la sanzione 
pecuniaria da centocinquanta a trecentotrenta quote; 

r) per il delitto di aggiotaggio previsto dall’articolo 2637 del codice civile e per il delitto di omessa 
comunicazione del conflitto d’interessi previsto dall’articolo 2629 bis del codice civile, la sanzione 
pecuniaria da duecento a cinquecento quote; 

s) per i delitti di ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di vigilanza, previsti dall’articolo 
2638, primo e secondo comma del codice civile, la sanzione pecuniaria da duecento a quattrocento quote; 

Se, in seguito alla commissione dei reati di cui al comma 1, l’ente ha conseguito un profitto di rilevante 
entità la sanzione pecuniaria è aumentata di un terzo.  

 

59 De Vero, La responsabilità penale delle persone giuridiche op.cit., p. 186 ss. 
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