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1  Rossi, Il  corporate crime: analisi dei tratti qualificanti e strategie di contrasto, in Studi in onore di Franco 

Coppi, Torino,  2011, p.1215 ss. 
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2     Marinucci, Dolcini, Manuale di diritto penale parte generale,  Milano, 2012, p.706. 

3 Art. 70 d.lgs. 231/2001 – Sentenza in caso di vicende modificative dell’ente                                

Nel caso di trasformazione, fusione o scissione dell'ente responsabile, il giudice da' atto nel dispositivo 

che la sentenza e' pronunciata nei confronti degli enti risultanti dalla trasformazione o fusione ovvero 

beneficiari della scissione, indicando l'ente originariamente responsabile. La sentenza pronunciata nei 

confronti dell'ente originariamente responsabile ha comunque effetto anche nei confronti degli enti 

indicati nel comma 1. 
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4 Pittaro, La responsabilità da reato delle persone giuridiche dieci anni dopo, in Studi in onore di Franco 

Coppi, Torino, 2011, p. 1239 ss. 

5 Art. 5, D.lgs. 231/2001: “Responsabilità dell'ente: L'ente e' responsabile per i reati commessi nel suo 
interesse o a suo vantaggio: 

a) da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell'ente o di una 
sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale nonché da persone che esercitano, 
anche di fatto, la gestione e il controllo dello stesso; 

b) da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di cui alla lettera a). 

 L'ente non risponde se le persone indicate nel comma 1 hanno agito nell'interesse esclusivo proprio o di  
terzi”. 
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6  L'ente non risponde se le persone indicate nel comma 1 hanno agito nell'interesse esclusivo proprio o di 

terzi. 

7 Art. 2 d.lgs 231/2001 – Principio di legalità 

L'ente non può essere ritenuto responsabile per un fatto costituente reato se la sua responsabilità 

amministrativa in relazione a quel reato e le relative sanzioni non sono espressamente previste da una 

legge entrata in vigore prima della commissione del fatto. 

8 I reati – presupposto che danno luogo alla responsabilità dell’ente sono così elencati nel d.lgs. 231/2001: 

 Art. 24 Indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato o di un ente pubblico o per il 
conseguimento di erogazioni pubbliche e frode informatica in danno dello Stato o di un ente pubblico; 
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 Art. 24-bis Delitti informatici e trattamento illecito di dati; 

Art. 24-ter Delitti di criminalità organizzata; 

Art. 25 Concussione e corruzione; 

Art. 25-bis Falsità in monete, in carte di pubblico credito, in valori di bollo e in strumenti o segni di 
riconoscimento; 

Art. 25-bis.1 Delitti contro l’industria e il commercio; 

Art. 25-ter Reati societari; 

Art. 25-quater Delitti con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico; 

Art. 25-quater. 1 Pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili; 

Art.  25-quinquies Delitti  contro  la  personalità individuale; 

Art. 25-sexies Abusi di mercato; 

Art. 25-septies Omicidio colposo o lesioni gravi o gravissime commesse con violazione delle norme sulla 
tutela della salute e sicurezza sul lavoro 

Articolo 25-octies Ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita 

Art. 25-novies Delitti in materia di violazione del diritto d’autore 

Art. 25-decies Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all'autorità 
giudiziaria 

Art. 25-undecies  Reati ambientali 

9 Art. 25-septies Omicidio colposo o lesioni gravi o gravissime commesse con violazione delle norme sulla 
tutela della salute e sicurezza sul lavoro 

1. In relazione al delitto di cui all'articolo 589 del codice penale, commesso con violazione dell'articolo 55, 
comma 2,  del  decreto legislativo attuativo della delega di cui alla legge 3 agosto 2007, n. 123, in materia di 
salute e sicurezza sul lavoro, si applica una sanzione pecuniaria in misura pari a 1.000 quote. Nel caso di 
condanna per il delitto di cui al precedente periodo si applicano le sanzioni interdittive di cui all'articolo 9, 
comma 2, per una durata non inferiore a tre mesi e non superiore ad un anno. 

2. Salvo  quanto  previsto dal comma 1, in relazione al delitto di cui all'articolo 589 del codice penale, 
commesso con violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro, si applica una sanzione 
pecuniaria in misura non inferiore a 250 quote e non superiore  a 500 quote. Nel caso di condanna per il 
delitto di cui al precedente periodo si applicano le sanzioni interdittive di cui all'articolo 9, comma 2, per 
una durata non inferiore a tre mesi e non superiore ad un anno. 

3. In relazione al delitto di cui all'articolo 590, terzo comma, del codice penale, commesso con violazione 

delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro, si applica una sanzione pecuniaria in misura 

non superiore a 250 quote. Nel caso di condanna per il delitto di cui al precedente periodo si applicano 

le sanzioni interdittive di cui all'articolo 9, comma 2, per una durata non superiore a sei mesi. 
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10 Art. 6 Soggetti in posizione apicale e modelli di organizzazione dell'ente 

Se il reato e' stato commesso dalle persone indicate nell'articolo 5, comma 1, lettera a), l'ente non risponde 
se prova che: 

a) l'organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto, modelli di 
organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi; 

b) il compito di vigilare sul funzionamento e l'osservanza dei modelli di curare il loro aggiornamento e' stato 
affidato a un organismo dell'ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo; 

c) le persone hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente i modelli di organizzazione e di 
gestione; 

d) non vi e' stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell'organismo di cui alla lettera b). 

In relazione all'estensione dei poteri delegati e al rischio di commissione dei reati, i modelli di cui alla lettera 
a), del comma 1, devono rispondere alle seguenti esigenze: 

a) individuare le attività nel cui ambito possono essere commessi reati; 

b) prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e l'attuazione delle decisioni dell'ente 
in relazione ai reati da prevenire; 

c) individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la commissione dei reati; 

d) prevedere obblighi di informazione nei confronti dell'organismo deputato a vigilare sul funzionamento e 
l'osservanza dei modelli; 

e) introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel 
modello. 

I modelli di organizzazione e di gestione possono essere adottati, garantendo le esigenze di cui al comma 2, 
sulla base di codici di comportamento redatti dalle associazioni rappresentative degli enti, comunicati al 
Ministero della giustizia che, di concerto con i Ministeri competenti, può formulare, entro trenta giorni, 
osservazioni sulla idoneità dei modelli a prevenire i reati. 

Negli enti di piccole dimensioni i compiti indicati nella lettera b), del comma 1, possono essere svolti 
direttamente dall'organo dirigente. 

Nelle società di capitali il collegio sindacale, il consiglio di sorveglianza e il comitato per il controllo della 
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VEXATA QUAESTIO

                                                                                                                                                                                    
gestione possono svolgere le funzioni dell'organismo di vigilanza di cui al comma 1, lettera b) 

E' comunque disposta la confisca del profitto che l'ente ha tratto dal reato, anche nella forma per 

equivalente. 
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11 Galgano, Persona giuridica, in Dig. disc. priv., sez. civ. vol.XIII, Torino, 1995, p. 393. 

12 De Simone, Societas e responsabilità da reato, in Studi in onore di Mario Romano, Milano, 2011, p. 824. 

13 Bernasconi, Responsabilità dell’ente, in La responsabilità degli enti : commento articolo per articolo al D. 
legisl. 8 giugno 2001, n. 231, a cura di Presutti, Bernasconi, Fiorio, Padova 2008, p. 97 

14 Mantovani, Manuale di diritto penale, Padova, 1992 p. 973 e ss. 

15 Cass., Sez. 30 gennaio 2006, n.3615, Jolly Mediterraneo s.r.l. in CED Cassazione, n.232957 
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16 Brunelli, Rinverditi,  Soggetti,  in La responsabilità degli enti : commento articolo per articolo al D. legisl. 8 
giugno 2001, n. 231, a cura di Presutti, Bernasconi, Fiorio, Padova 2008, p. 75 ss. 
 
17  Brunelli, Rinverditi, Soggetti, in La responsabilità degli enti : commento articolo per articolo al D. legisl. 8 
giugno 2001, n. 231, a cura di Presutti, Bernasconi, Fiorio, Padova 2008, p. 75 ss. 
 

18 Brunelli, Rinverditi, Soggetti, in La responsabilità degli enti : commento articolo per articolo al D. legisl. 8 
giugno 2001, n. 231, a cura di Presutti, Bernasconi, Fiorio, Padova 2008, p. 75 ss.                                                                      
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19 Marinucci, op. cit., p.698 ss. 

20 Art. 9 Sanzioni amministrative - Le sanzioni per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato sono: 

a) la sanzione pecuniaria; 

b) le sanzioni interdittive; 

c) la confisca; 

d) la pubblicazione della sentenza. 

Le sanzioni interdittive sono: 
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a) l'interdizione dall'esercizio dell'attività; 

b) la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione 
dell'illecito; 

c) il divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per ottenere le prestazioni di un 
pubblico servizio; 

d) l'esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e l'eventuale revoca di quelli già concessi; 

e) il divieto di pubblicizzare beni o servizi.  

 

21 Art. 26 .lgs. 231/2001 - Delitti tentati  

 Le sanzioni pecuniarie e interdittive sono ridotte da un terzo alla metà in relazione alla commissione, nelle 
forme del tentativo, dei delitti indicati nel presente capo del decreto. 

L'ente non risponde quando volontariamente impedisce il compimento dell'azione o la realizzazione 

dell'evento. 

22 Art. 22 d.lgs. 231/2001 - Prescrizione  

Le sanzioni amministrative si prescrivono nel termine di cinque anni dalla data di consumazione del reato. 
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Interrompono la prescrizione la richiesta di applicazione di misure cautelari interdittive e la contestazione 
dell'illecito amministrativo a norma dell'articolo 59. 

Per effetto della interruzione inizia un nuovo periodo di prescrizione. 

Chiunque, nello svolgimento dell'attività dell'ente a cui e' stata applicata una sanzione o una misura 
cautelare interdittiva trasgredisce agli obblighi o ai divieti inerenti a tali sanzioni o misure, e' punito con la 
reclusione da sei mesi a tre anni. 

Nel caso di cui al comma 1, nei confronti dell'ente nell'interesse o a vantaggio del quale il reato e' stato 
commesso, si applica la sanzione amministrativa pecuniaria da duecento e seicento quote e la confisca del 
profitto, a norma dell'articolo 19. 

Se dal reato di cui al comma 1, l'ente ha tratto un profitto rilevante, si applicano le sanzioni interdittive, 

anche diverse da quelle in precedenza irrogate. 

23 Meruzzi, Un nuovo ruolo per i modelli di organizzazione e gestione:il progetto di modifica Arel-Pwc alla 
disciplina della responsabilità degli enti ex d.lgs. 231/2001,  in Contratto e impresa, n. 1, 2012, p. 211 ss. 
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24 Agenzia di Ricerche e Legislazione. 


