Filippo Ariani UF Grandi Opere AUSL 10 Firenze

INnterventi “tradizionall”




Internalizzare il COSTO RISCHIO INDEBITO

(inchieste infortunio)

-SANZIONARE CHI CREA
(vigilanza)

ALTRI FATTORI considerati dal’OSHA, possibili connessioni PISLL




Correlazione fra prima prognosi e conseguenze totali,
basata su 1950 infortuni awenuti negli anni 2000 e 2001, zona Nord-Ovest
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“Spendo per la sicurezza, evitando le sanzioni che costano di piu”
Puo valere nella singola azienda, ma qual e la “pressione sul

TERRITORIO?
N° cantieri notificati 2002-2003 1210
Valore totale opere € 370.000.000
Spese sicurezza € 23.310.000
Sanzioni totali € 248.000
Proporzione cantieri ispezionat 9 %
sanzioni / oneri sicurezza 1,06 %
sanzioni / valore opere 0,07 %
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NUOVO PROGETTO

DI INTERVENTO




Risorse scarse: CONCENTRARLE
dove il bisogno e maggiore

Dati canadesi (IWH, ILO):
2% aziende = 10% infortuni, 20% indennizzi

Dati veneti (COREO):
5% aziende = 50% infortuni

Dati Zona NORDOVEST:
2% aziende = 22,5% n° infortuni
= 46% conseguenze (G.C.)




Individuare le singole aziende piu pericolose
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TRASPORTI E FACCHINAGGIO
Settore prioritario per:

Matrice Rischio / Danno - ZONA NORDOVEST
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Struttura dell’'intervento:

e Suddivisione nei gruppi:
(181 aziende di cui 35 ispezionate con +
monitoraggio andamento infortunistico),
(780 aziende soggette ad informazione e monitoraggio
sull’'andamento infortunistico)
— esclusione di 127 aziende dopo contatti preliminari

* Invio a tutte le aziende sulla struttura dell'intervento +
gruppo di assegnazione + esame dei dati infortunistici specifici + azioni
previste

Ripetizione informazione
Verifica d'impatto




Individuazione aziende:

ATECO d’ mteresse nel gruppo | (trasportl) +
Incrocio con dati sulla Tariffa INAIL e qualifica

degli infortunati per le molte aziende del gruppo
K (interinali ed altre).

Suddivisione fra aziende ad alto e basso rischio
In base al dati infortunistici. Problema: solo 20




molte piccole aziende:

N©° Conseguenze annuali, media ‘00-'04
Gruppo .
aziende | N° jnfortuni G.C. UNI 7249

“Cattivi”

(inf.>2499.) 181 184 19900
“Buoni”

(no infortuni, | /80 52 484

inf <25 gg)




credibilita

...risulta che nella Sua azienda...si siano verificati i seguenti infortuni, con
assenza dal lavoro > 25 giorni e/o invalidita permanente:

Comune Giorni Punti
data Cognome : : Forma Agente
Evento assenza| invalid.

28/08/01 |[VESCERA |Sesto F.no| 136 6 32 Colpito da |44 Materiali solidi
05/01/03| DINETTI |Sesto F.no| 100 2 22 Sollevando |44 Materiali solidi
02/12/02| BENVETI | Campi B. 72 11 41 incastrato | 10 Mezzi sollev.

Vista la situazione...la sua azienda é stata inserita nel gruppo a priorita ALTA...
nel quale é prevista, nel prossimo triennio, I'esecuzione di 35 interventi di
controllo...applicazione D.Lgs. 626/94

MOBILITAZIONE RISORSE AZIENDALI ??7?




EFFICACIA VERIFICABILE:

- (e fonti di dati)
fra Obiettivi e descrizione del problemi]

PROS:_EMI INDICATORE VALORE | VALORE OBBIETTIVO
SALUTE: ATTUALE] (RIDUZIONE = 10%)

_ _ 280 (standardizzato
N°® infortuni 3085 | rispetto alle variazioni

Elevat Denunciati della popolazione ed al
o trend generale)

danno — C

infortunistico, N® giornate 18.500

Convenzionali 20.375

perse ogni anno (standardizzato...)




ATTUAZIONE:

Come sta andando?




Principali indicatori di processo:

COSE FATTE:

« Definita e sperimentata la scheda di intervento

Esequiti solo 6 interventi contro 1 10 previsti
nel 2007, 2 su 12 nel 2008

— Difficile individuare il luogo dove le cooperative eseguono realmente |l
lavoro,

— Tempi persi in ricerche inutili di aziende chiuse (Elevato turnover:
20% aziende cessate in 3 anni)

— Tempo perso per rintracciare aziende poi risultate estranee al settore
(informazioni sul settore ATECO imprecise) o ditte individuali.

interventi complessi (8 UL ispezionate = 21 aziende controllate




VERIFICA DI EFFICACIA

2012

- perplessita circa i dati INAIL sul n° addetti
(necessario un oneroso

delle
rilevamento “in

oroprio” ?7?7?)

Esempio:
n° Addetti coop.
CFT

Anno

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

Dichiarati dall’azienda

905

1004

1040

1094

1115

1181

1250

Dati INAIL (CD 2007)

77

95

420

456

464

590




Tasso infortunistico a livello regionale
aziende del "Progetto Trasporti" ASL 10 Nord Ovest
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Dubbi sul n° addetti: soci cooperative

Facchinaggio e trasporti, addetti PAT Toscane
Assenza nel 2000-2001 dati sui soci di cooperative

3000 / —e— 18 Trasporti +
/ 20 Senizi
2500

2000 /
—=— 99 Comparto

1500 non det.
/ (raccoglie gran
1000 parte dei SOCI

/I/'.—'/l di Cooperative)
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SELEZIONE ditte LOCALI

Tasso infortunistico a livello LOCALE
(aziende con PAT nellazona Nord Ovest)
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 Regressione verso la media




Tasso infortunistico a livello LOCALE
(aziende con PAT nella zona Nord Ovest)
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» Le tante piccolissime imprese locali, spesso prive di
Infortuni nel periodo iniziale, sono state suddivise fra |
gruppi “Buoni” e “Cattivi” in base a singoli eventi gravi.

CHE FARE 7?7?77




PROPOSTE:

Imprese maggiori

 Eventualmente, rinunciare a raggiungere |l
numero di interventi previsto, ma eseqguirli in
modo approfondito.

* Anche altre fonti suggeriscono I'imprecisione del n°
addetti INAIL in ambiti limitati (es. TAV: | dati raccolti
direttamente suggeriscono quantita di addetti minori del

36% rispetto ad INAIL: recuperare il rilevamento “in







