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Il progetto “Impiego e impatto dei pesticidi in 
agricoltura”

1. Indagine sull'utilizzo dei prodotti fitosanitari nelle 
aziende agricole

2. Studio dell'effetto deriva e possibile di riduzione 
delle perdite aeree

3. Riduzione dell'inquinamento puntiforme nell'uso 
dei pesticidi

4. Bonifica e smaltimento dei rifiuti agrochimici
5. Formazione e informazione



Indagine sull'utilizzo dei prodotti fitosanitari  nelle 
aziende: il questionario

• Scheda A: Inquadramento generale dell’azienda agricola

• Scheda B: Impiego dei pesticidi e dei macchinari 
• Scheda C: Registro dei trattamenti

• Scheda D: Registro di magazzino

• Scheda E: Igiene del lavoro in agricoltura

• Scheda F: Produzione e smaltimento dei rifiuti aziendali

Relatore
Note di presentazione
Ritornando alla  nostra indagine, lo scopo che ci prefiggevamo, e che per buona parte è stato raggiunto, era quello di  acquisire tutte le informazioni possibili e disponibili su come avviene la manipolazione dei prodotti fitosanitari nelle aziende, con particolare attenzione alle fasi della preparazione delle miscele, all’attrezzatura impiegata per la distribuzione e alla sua regolazione, alle operazioni di lavaggio delle macchine e allo smaltimento dei rifiuti, in particolare delle acque reflue, contaminate dai pesticidi, provenienti dalle diverse operazioni, in considerazione del fatto che le molteplici forme di dispersione e di perdita di prodotto che non raggiunge il bersaglio, costituiscono reali e inutili fonti  di inquinamento da pesticidi dell'ambiente agricolo forestale. Per la realizzazione dell’indagine abbiamo redatto, in collaborazione con l'ASL di Firenze e il DIAF Unifi, un questionario (Allegato A) che si articola in 6 schede: Scheda A: Inquadramento generale dell’azienda agricola			Inquadramento economico-sociale						Inquadramento territoriale					Scheda B: Impiego dei prodotti fitosanitari e dei macchinari	Acquisto e trasporto dei dei prodotti fitosanitari	Conservazione dei prodotti fitosanitari e preparazione della miscela			Generalità sulla difesa del vigneto				Generalità sulle macchine irroratrici impiegate nella difesa e il diserbo			Modalità di distribuzione dei prodotti fitosanitari		Lavaggio delle irroratrici e gestione dei residui del trattamento e del lavaggio	Scheda C:	Registro dei trattamenti						Scheda D: Registro di magazzino						Scheda E: Igiene del lavoro in agricoltura						Scheda F: Produzione e smaltimento dei rifiuti aziendali	Rifiuti speciali “non pericolosi”Rifiuti speciali pericolosi e non pericolosi (contenitori di prodotti fitosanitari non bonificati e bonificati)Modalità di smaltimento e documentazione 



Inquadramento generale dell’azienda agricola

• Ampiezza della S.A.U. a vigneto
• Caratteri economico-sociali delle aziende
• Qualità della produzione
• Strategie di difesa impiegate
• Adesione a disciplinari di produzione a ridotto impatto 

ambientale
• Vicinanza dei vigneti a pozzi di acqua potabile e a corsi 

d’acqua
• Vicinanza dei vigneti ad abitazioni, orti e frutteti familiari 

Relatore
Note di presentazione
Il questionario è stato somministrato a n. 50 aziende viticole del chianti fiorentino, individuate tramite i dati delle superfici vitate di ARTEA  e casualmente sul territorio, che sono state contattate e intervistate in modo da poter mantenere l’anonimato.



Generalità delle aziende intervistate

Classi d'ampiezza della superficie vitata aziendale 

24%

22%
32%

22%

1° classe da 0,5 a 4 Ha 2° classe da 4 a 10 Ha 
3° classe da 10 a 40 Ha 4° classe oltre  40 Ha

Relatore
Note di presentazione
S.A.U. e indirizzo produttivoRelativamente alla S.A.U. a vigneto le aziende intervistate sono state suddivise in 4 classi di ampiezza: Classe : da 0,5 a 4 HaClasse : da 4,01 a 10 Ha Classe : da 10,01 a 40 HaClasse : maggiore di 40 Ha Il numero di aziende ricadenti nelle diverse classi è risultato abbastanza omogeneo: la  I° cl. comprende  12 aziende, la II° e la IV° 11; solo la III° classe è maggiormente rappresentata e comprende 16 aziende.



Generalità delle aziende intervistate

Professionalità delle aziende

86%

14%

IAP NON IAP

forma di conduzione

22%

22%48%

8%

soc. capitali soc. semplice azienda individuale altre forme

Relatore
Note di presentazione
Per il 70% si tratta di aziende individuali e società semplici. Del restante 30% la maggior parte sono società di capitali. Prevalentemente (86%) si tratta di IAP, cioè aziende iscritte all'Albo provinciale delle Imprese Agricole Professionali, che vinificano in proprio le uve e imbottigliano il vino con etichetta aziendale (74%). Una parte consistente (38%) aderisce ad un marchio di produzione che prevede l'adozione di un disciplinare di produzione integrata o biologica. Il titolo di studio del responsabile/datore di lavoro (il presidente/amministratore nelle società) maggiormente diffuso è il diploma di scuola media superiore  (48%),  seguito dal diploma di laurea (40%) e solo nel 12% dei casi la formazione si è fermata alla scuola dell'obbligo. Nel 56 % delle aziende viene impiegata manodopera familiare, nel 50% manodopera salariata fissa (la maggior parte di queste ultime sono aziende di III° e IV° cl. d'ampiezza) e nel 60% manodopera avventizia (anche in questo caso prevalgono le aziende delle classi d'ampiezza più alte). 



Generalità delle aziende intervistate

Imbottigliano il vino

74%

26%

imbottigliamentoSI imbottigliamento NO

Qualità delle produzioni

86%

2%

2%

10%

DOCG
DOCG
IGT
non hanno risposto

Relatore
Note di presentazione
Il 38% delle aziende intervistate aderiscono ad un  disciplinare o marchio di produzione (biologica o integrata).  È abbastanza interessante notare anche che del totale delle aziende che adottano tecniche di difesa integrata e biologica, solo alcune hanno dichiarato di aderire ad un disciplinare e ad un marchio. In agricoltura biologica sono 8 su 10, comunque la gran parte, in quanto il prodotto e l'azienda  si avvantaggiano significativamente dello sforzo fatto. Diverso è il discorso da fare per quelle a viticoltura integrata, che sono solo 11 su 33. Per loro, seguire le regole e le limitazioni di un disciplinare, si tratta forse più di una scelta ai fini dell’adesione alle misure agroambientali della politica agricola comunitaria, un modo per ridurre l’impatto ambientale e contenere i costi,  piuttosto che una scelta fatta per la promozione dell' azienda o dei prodotti.



Generalità delle aziende intervistate

adesione ad un disciplinare di produzione
16%

22%

62%

disciplinare agricoltura biologica
disciplinare difesa integrata
nessun disciplinare

56%

18%

26%
44%

manodopera familiare salariati fissi salariati avventizi

Relatore
Note di presentazione
Nel 56 % delle aziende viene impiegata manodopera familiare, e nel restante 44% manodopera salariata (per lo più si tratta di aziende grandi, di III° e IV° cl. d'ampiezza), che nel  40%  dei casi consiste in dipendenti fissi e nel 60% in avventizi.



strategie di difesa impiegate dalle aziende

% di aziende che adottano la strategia

20%

66%

14%

difesa biologica difesa integrata difesa a calendario 

Relatore
Note di presentazione
Altro elemento di distinzione importante, individuato a livello generale, è la strategia di difesa del vigneto adottata: 10 sono le aziende che adottano la difesa biologica, 33 la difesa integrata  e 7 quella a calendario. La difesa integrata risulta perciò quella di gran lunga più utilizzata, seguita a grande distanza da quella biologica. Le aziende che ancora si rifanno alla difesa a calendario, che si basa su concetti vecchi e superati di intendere la protezione delle piante e dei prodotti agricoli, che non fanno attenzione all'elevato numero di trattamenti effettuati, non prendono in considerazione alcun modello previsionale o evoluzione tecnica alternativa, per ridurre l'uso dei prodotti chimici, sono certamente meno, solo 7 (pari al 14%). Di queste però, 4 (57%) sono aziende appartenenti alla IV° classe, cioè hanno una SAU a vigneto maggiore di Ha 40.  La situazione appare perciò meno rassicurante in quanto in termini di superficie si parla di ampie superfici a vigneto e quindi di quantità elevate di prodotti fitosanitari impiegati,  in modo poco rispettoso dell'ambiente e della salute dei consumatori, degli operatori aziendali e dei residenti nelle zone agricole. 



strategie di difesa impiegate dalle aziende

% di S.A.U. a vigneto dove è applicata la strategia

9%

64%
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difesa  biologica
difesa integrata
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Strategie di difesa per classe di S.A.U. a vigneto
 aziende con sau a vigneto da 0,5 a 4 Ha 

67%

25%

8%

Difesa integrata
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Agricoltura biologica
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aziende con S.A.U a vigneto da 4 a10 Ha 
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aziende con S.A.U. da 10 a 40 Ha
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Relatore
Note di presentazione
Di queste però, 4 (57%) sono aziende appartenenti alla IV° classe, cioè hanno una SAU a vigneto maggiore di Ha 40.  La situazione appare perciò meno rassicurante in quanto in termini di superficie si parla di ampie superfici a vigneto e quindi di quantità elevate di prodotti fitosanitari impiegati,  in modo poco rispettoso dell'ambiente e della salute dei consumatori, degli operatori aziendali e dei residenti nelle zone agricole. 



Impiego di diserbanti
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Relatore
Note di presentazione
Impiego dei diserbantiI diserbanti, a causa della loro modalità di distribuzione diretta sulle piante erbacee o sul terreno, sono i maggiori responsabili dell’inquinamento idrico da fitofarmaci. Infatti, come risulta dai dati di monitoraggio delle acque a livello nazionale e regionale,  gli erbicidi ed i loro metaboliti sono le sostanze attive maggiormente ritrovate, sia in quelle superficiali che profonde. Si è ritenuto importante perciò,  conoscere quante aziende utilizzano questa pratica nel vigneto, con quali modalità, con quali attrezzature distribuiscono i prodotti ecc.Da questo contesto sono escluse le aziende che attuano la difesa biologica del vigneto le quali, secondo disciplinare, non possono effettuare diserbi con prodotti chimici ma devono optare per il controllo meccanico o agronomico delle malerbe, quindi non concorrono a questo tipo di inquinamento. Il 72,5% delle aziende non biologiche intervistate hanno risposto di avvalersi del diserbo chimico per combattere le infestanti nel vigneto. La percentuale di aziende che adotta questa tecnica non diminuisce se l'analisi dei dati la facciamo sulle sole aziende che praticano la difesa integrata: sempre il 72,7 % delle aziende usa i diserbanti;  questo vuol dire che la difesa integrata, così com'è attualmente disciplinata, non favorisce il contenimento dell'uso di tali prodotti e non dà alcuna garanzia in più della difesa tradizionale per quel che riguarda l'inquinamento delle acque e dell’ambiente dai diserbanti.



Impiego di diserbanti
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Relatore
Note di presentazione
Per poter meglio rappresentare la situazione riguardante le pratiche di diserbo si è indagato anche sul tipo, il numero e l’età dei macchinari utilizzati nelle aziende a questo scopo: Irroratrici a barra tipo classico o a polverizzazione meccanicaSono i macchinari per il diserbo più diffusi (67%) tra quelli impiegati dalle aziende intervistate. Nella maggior parte dei casi sono macchine con un’età compresa tra i 5 e i 10 anni, quindi non proprio vecchie, ma nemmeno all'avanguardia. Per la tipologia di distribuzione si considerano comunque macchine superate: poco evolute come qualità della distribuzione del prodotto diserbante in campo e soggette facilmente a perdite per deriva;irroratrici a barra speciale o umettatriciÈ in assoluto il tipo di macchinario meno diffuso: solo due macchine in altrettante aziende, entrambe di grandi dimensioni (più di 40 ettari). Non sono macchine vecchie, una è stata acquistata meno di 5 anni fa, l'altra tra i 5 e i 10 anni. Sicuramente dal punto di vista ambientale sono abbastanza sicure in quanto non danno luogo a grandi problemi di inquinamento, poiché non producono deriva e, se ben regolate, non rilasciano perdite a terra;irroratrici a barra speciale o a gocciolamentoIl 20% delle barre impiegate per il diserbo sono barre speciali a gocciolamento. Poiché funzionano a caduta, producendo gocce molto grandi, possono facilmente dare luogo a fenomeni di inquinamento; spesso infatti, se non sono ben calibrate, la quantità  di miscela che rilasciano lungo la barra non è la stessa in tutti i punti: si verificheranno pertanto zone dove viene rilasciato meno prodotto e zone dove ne viene rilasciato di più, con le conseguenze che ciò può significare, cioè aree dove il prodotto distribuito sarà eccessivo e potrà causare inquinamento e aree dove invece le infestanti non saranno eliminate. In assenza di copertura erbacea, inoltre, la distribuzione non si arresta, e il prodotto quindi verrà direttamente e inutilmente distribuito sul terreno, con tutti i problemi di trasporto in superficie e in profondità, per dilavamento e/o infiltrazione,  che ne conseguono. 



Presenza di pozzi di acqua potabile e corsi d’acqua 
nelle vicinanze dei vigneti

54% 46%

24%

6%

16%

senza pozzi potabili vicino con pozzi a meno di 50 m
con pozzi da 50 a 100 m con pozzi a più di 100 m

Presenza pozzi potabili
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65%

senza corsi d'acqua vicino con corsi d'acqua a meno di 50 m

con corsi d'acqua da 50 a 100 m con corsi d'acqua oltre 100 m

Presenza corsi d’acqua

Relatore
Note di presentazione
Vicinanza dei vigneti a pozzi di acqua potabile e corsi d’acquaQueste domande sono state poste per vedere se e quante aziende presentano situazione di rischio di contaminazione dei corpi d’acqua superficiali e profondi, avendo pozzi o corsi d'acqua nelle immediate vicinanze dei vigneti. Quasi la metà delle aziende intervistate, cioè il 46%, ha dichiarato di avere dei pozzi ad uso potabile nelle vicinanze di vigneti, ma a distanze variabili:  il 53% a più di 100 metri,  il 13% da 50 a 100 m  e il 34% a meno di 50 metri. Per quanto riguarda i corsi d’acqua la situazione è decisamente più grave: in questo casi infatti è il 60% delle aziende che dichiara di avere dei corsi d’acqua nelle vicinanze di vigneti: il 63% oltre i 100 metri e il 27% a meno di 50 metri. 15 aziende su 50, cioè il 30%, hanno dichiarato di avere sia pozzi che corsi d’acqua nelle vicinanze dei vigneti. Queste osservazioni ci dicono come siano numerose le situazioni aziendali a rischio inquinamento delle acque, sia di tipo puntiforme, che da deriva: le aziende in questione, dovrebbero optare per tecniche di difesa a ridotto impatto, eseguire scrupolosi controlli e  manutenzioni delle attrezzature, applicare tutti gli accorgimenti e le procedure disponibili per ridurre le perdite di pesticida,  sia aeree che sul terreno,;  diversamente, potrebbero causare gravi contaminazioni alle falde e alle acque superficiali.  Purtroppo, nelle aree di produzione di vini DOCG, come è il Chianti, c'è una storica penuria di terreni coltivabili disponibili e a volte risulta difficile trovare zone libere dove poter impiantare vigneto;  spesso non ci sono proprio alternative alla realizzazione un nuovo impianto pur trovandosi nelle vicinanze di un pozzo o di un corso d’acqua.



Numero delle unità abitative che si trovano nella 
vicinanza dei vigneti

Relatore
Note di presentazione
Il numero di abitazioni, intese come edifici,  è sicuramente elevato: 54 a meno di 50 m, 46 tra i 50 e i 100 m e 30 oltre i 100 m. Queste cifre ci danno l'idea di quanta sia la popolazione che nelle aree rurali è a rischio per questi problemi. 



Acquisto e trasporto dei pesticidi
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Relatore
Note di presentazione
Acquisto e trasporto dei p.f.Per quanto riguarda il trasporto, la maggior parte delle aziende (62%) fa recapitare i prodotti in azienda dal vettore del rivenditore; solo il 32% lo trasporta da sé, principalmente per mano del responsabile aziendale; solo una piccola percentuale (6%) lascia che questa operazione, che comporta un certo rischio, sia svolta da personale privo di una vera e propria responsabilità aziendale. Nelle grandi aziende prevale abbondantemente (tutte le aziende di cl. IV° e l'80% delle aziende di III° cl.) la prima modalità: vengono acquistate normalmente grandi quantità di prodotto che vengono recapitate a domicilio in azienda dal rivenditore stesso o direttamente dalla ditta produttrice p.f., in quanto l'acquisto è fatto direttamente dal rappresentante. Nelle aziende più piccole, al contrario, non si fa mai ricorso al recapito a domicilio, probabilmente proprio perché le quantità trasportate sono molto inferiori alle precedenti, e in questo caso, il rischio d'incidente per sversamento e contaminazione è frequente: solo il 56% delle aziende intervistate sa come deve comportarsi in caso di fuoriuscita incidentale di p.f. durante il trasporto.



Conservazione dei pesticidi

• ancora il 10 % delle aziende non è dotata di 
locali esclusivi per la conservazione dei pesticidi,
adeguatamente segnalati e interdetti alle persone 
non autorizzate;

• soltanto nel 52 % delle aziende il magazzino dei 
pesticidi ha il pavimento lavabile e il pozzetto 
di raccolta dell'acqua separato dagli altri 
scarichi; 

Relatore
Note di presentazione
Per quanto riguarda il magazzino dei p.f. tutte le aziende devono dotarsi di un locale a norma. Dai risultati dell'indagine, emerge che:Queste informazioni sono molto importanti:  l’accesso al magazzino è infatti molto frequente da parte del personale aziendale. Se oltre alle attrezzature meccaniche e ai mezzi tecnici, o addirittura ai prodotti agricoli, vi si trovano anche i p.f. non adeguatamente chiusi e segnalati, o meglio non è previsto un locale separato per la loro conservazione,  anche persone che non hanno conoscenza dei pericoli in cui possono incorrere o possono causare, facilmente possono venire in contatto con questi prodotti pericolosi.  Se invece in azienda c'è un locale separato, ma non è stato dotato delle caratteristiche costruttive secondo la norma, cioè manca il pavimento lavabile, il pozzetto di raccolta non è separato e scarica le acque reflue nelle normali fognature aziendali, i rischi di contaminazione del terreno e dei corpi idrici, che sappiamo essere presenti nelle vicinanze, sono elevati. 



e.. in caso di spargimento accidentale di pesticidi?

materiale per tamponare le perdite di prodotto 
in az ienda
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Relatore
Note di presentazione
Infine, in caso di incidente con versamento di pesticidi.,  nel magazzino o in una delle varie fasi di trasporto o di utilizzo, il 42% delle aziende non ha o non sa se ha a disposizione in azienda del materiale adatto a tamponare tale versamento e  contenere in modo tale il possibile inquinamento In relazione a questo problema le grandi aziende si dimostrano più attente: hanno il dichiarato il minor numero di "No", diversamente dalle piccole aziende in cui la percentuale dei "No" e dei "Non So" raggiunge il 75%. Purtroppo dell'importanza di questo settore, cioè quello della prevenzione dei rischi ambientali da fitofarmaci, non c'è ancora abbastanza conoscenza e consapevolezza, in particolare nelle piccole aziende. Indubbiamente anche i controlli non sono sufficienti. Infatti, mentre è ormai difficile, se non impossibile, là dove il controllo è obbligatorio per l'ottenimento dell'autorizzazione sanitaria all'attività, trovare locali aziendali che non siano a norma,  ad esempio quelli destinati alla trasformazione dei prodotti agricoli (cantina, caseificio, ecc..) o all'agriturismo, diversamente accade per le strutture che riguardano la conservazione e l'impiego dei prodotti fitosanitari. 



Preparazione della miscela
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Relatore
Note di presentazione
Dopo il trasporto e la conservazione dei p.f., la preparazione della miscela costituisce un'altra fase particolarmente a rischio per possibili incidenti e dispersioni: quando questa operazione viene eseguita in aree non appositamente impermeabilizzate e attrezzate eventuali eccessi di prodotto, traboccamenti, gocciolamenti e altre fuoriuscite possono contaminare direttamente il terreno e da lì le acque superficiali e sotterranee. Come si può vedere dal grafico nel 60% delle aziende la miscela antiparassitaria viene preparata vicino ad una presa d’acqua (il fatto è normale dato che per la preparazione della miscela l’acqua è indispensabile) ma di queste solo il 32% hanno dichiarato di avere un centro aziendale adibito appositamente; questo ci fa temere che negli altri casi, se avvenisse uno sversamento accidentale, il rischio di contaminazione del terreno e della presa d’acqua stessa possa essere  alto. In generale, comunque, solo il 44% delle aziende ha una zona appositamente adibita alla preparazione della miscela. Questo ci fa presupporre che molte aziende facciano maggior attenzione alla comodità piuttosto che alla sicurezza di lavorare in una struttura a norma. Purtroppo ancora il 20% delle aziende prepara la miscela in campo e qualcuno, peggio ancora, lo fa invece nelle vicinanze dell'abitazione. In questi casi si rischia non solo di contaminare il terreno o l'acqua, ma anche gli animali da cortile o i familiari, i bambini in special modo. Analizzando questi dati dal punto di vista della dimensione delle aziende risulta che le aziende più grandi (III° e IV° cl.) sono più attente a questi problemi e si sono meglio attrezzate con centri aziendali adibiti appositamente alla preparazione delle miscele;  probabilmente perché hanno la possibilità di avere una buona consulenza tecnica e/o una  maggiore disponibilità finanziaria per realizzare tali strutture. Nelle aziende più piccole invece si registra un minore adeguamento alle norme di prevenzione, forse perché, essendo l'imprenditore stesso che esegue tutte le operazioni relative all'uso dei fitofarmaci, egli tende a sottovalutare maggiormente i problemi relativi alla sua salute e all' ambiente. La formazione su questi argomenti è ancora troppo scarsa,  per lo più rappresentata dai soli corsi per l'ottenimenti del patentino per l'acquisto e l'impiego dei prodotti tossici e nocivi. Per chi non partecipa a tali corsi, che si svolgono saltuariamente e solo quando le richieste a livello provinciale sono numerose, è praticamente assente. 



dispositivi più importanti per il  contenimento delle perdite
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Premiscelatore

Getti orientabili o a torre

Caricamento elettrostatico delle
gocce

Serbatoio dotato di circuito lava
impianto

Ugelli anti deriva

dispositivi più diffusi sulle macchine per la riduzione dell'inquinamento

Relatore
Note di presentazione
Le caratteristiche tecniche e i dispositivi più importanti per il  contenimento delle perdite di p.f. e di protezione dell'operatore di cui sono dotate le macchine irroratrici sono riassunti nel grafico seguente: Questi dispositivi, da utilizzare prima, durante o dopo il trattamento sono estremamente utili nel limitare le perdite di prodotto nell’ambiente, sia per quanto riguarda il contenimento della deriva che l’inquinamento di tipo puntiforme.Dal grafico si può vedere come però non siano ancora sufficientemente diffusi. Più di frequente sono adottati quei dispositivi, come  il premiscelatore e il serbatorio dotato di circuito lava impianto, che danno maggiori garanzie di sicurezza per l'operatore, oltre a prevennire alcune possibili forme diproduzione di reflui inquinati.  Il premiscelatore infatti, non solo permette una più omogenea e completa miscelazione del prodotto con la massa d'acqua senza che l'operatore venga in contatto col p.f., ma previene tutte le perdite e quindi le contaminazioni, che si potrebbero avere facendo la stessa operazione a parte in un secchio, o versando poi la miscela nel serbatoio, o, da ultimo, lavando il secchio stesso e gli attrezzi impiegati prima di riporli. Il circuito lava impianto invece permette di effettuare un primo lavaggio del serbatoio e dei circuiti dell'irroratrice direttamente nel campo, in modo da poter ridistribuire immediatamente la miscela diluita che ne deriva, con l’effetto finale di ridurre drasticamente la quantità e la concentrazione dei reflui inquinati derivanti dal lavaggio. Gli altri dispositivi sono ancora poco diffusi: i getti orientabili o a torre sono presenti solo nella metà delle aziende che hanno macchine che funzionano per aeroconvezione  (atomizzatori e irroratrici pneumatiche), gli ugelli anti-deriva sono presenti solo nella metà delle aziende che adottano le irroratrici ad areoconvezione, per non parlare del caricamento elettrostatico delle gocce,  che ha un ruolo di grande importanza sia nella  contenimento del fenomeno della deriva che nel miglioramento dell'uniformità di distribuzione del p. f. sulla vegetazione, ma è adottato solo nel 14% dei casi. Alcune aziende, particolarmente virtuose, hanno adottato ulteriori dispositivi migliorativi quali il “display per orientare i getti”, il dispositivo lava flaconi, il sistema per raccogliere la miscela non intercettata e le lance per il lavaggio esterno. Di questi il più importante, per quanto riguarda l’inquinamento di tipo puntiforme è il dispositivo lava-flaconi, in quanto permette di utilizzare tutto il p.f. contenuto nel flacone restituendolo perfettamente lavato,  e di reimmettere l'acqua di lavaggio nella miscela del trattamento; il contenitore inoltre, eliminato completamente ogni residuo di p.f. col lavaggio, da rifiuto pericoloso, potrà essere smaltito come rifiuto speciale e non più come rifiuto pericoloso. Purtroppo, ancora pochissime aziende hanno irroratrici dotate del dispositivo più efficiente per la riduzione dell'effetto deriva, cioè del sistema a pannelli per raccogliere la miscela non intercettata, nonostante, come abbiamo visto nel capitolo precedente, la presenza diffusa di abitazioni nelle vicinanze dei vigneti, renda questo problema sicuramente uno dei più gravi e urgenti, anche se meno monitorati. 



Manutenzione e controllo delle macchine

• il 74% delle aziende non registra perdite di 
miscela durante il trasporto dell'irroratrice dal 
centro aziendale al campo e viceversa, o 
durante il trattamento 

• il restante 26% delle aziende, che  dichiara di 
osservare tali perdite, è costituito per la 
maggior parte (76%) da  aziende di grandi 
dimensioni. 

Relatore
Note di presentazione
Dall'indagine risulta che la maggior parte delle aziende, il 74% circa, non registra perdite di miscela durante il trasporto dell'irroratrice dal centro aziendale al campo e viceversa, o durante il trattamento. Questo è sicuramente un dato positivo. Rimane comunque alta, il 26%, la percentuale delle aziende che dichiarano di osservare che tali perdite si verificano effettivamente, e la maggior parte (76%) di queste sono  aziende grandi. Queste perdite a terra possono essere causa anche di gravi contaminazioni, specialmente se avvengono su strade (molte aziende hanno i vigneti situati anche ad alcuni km dal centro aziendale) o nei pressi di pozzi e fiumi. Nella norma non si dovrebbero registrare perdite di prodotto in nessun momento del trasporto né durante il trattamento. Le cause di questo fenomeno, per citarne qualcuna, possono essere diverse: la "fretta" di trattare, per errori o ritardi nella pianificazione del trattamento o nella sua preparazione, o per sottodimensionamento della manodopera e/o del parco macchine rispetto alla superficie vitata;l' usura delle macchine e delle attrezzature unita ad una insufficiente manutenzione (ugelli che gocciolano, serbatoio con perdite, tappo non più a tenuta;la  scarsa attenzione e l’imperizia del conducente nella guida e la superficialità dell'azienda nell'affidare questo compito a personale non specializzato e preparato appositamente;  la scarsa attenzione dell'azienda e della manodopera ai problemi dell’inquinamento. Purtroppo, in molte aziende anche ben organizzate, come da loro stesse è stato riferito, si guarda alle perdite di miscela durante il trasporto dell'irroratrice in campo, come ad un "fenomeno inevitabile", mentre sarebbe evitabilissimo se venissero impiegate  attrezzature in buono stato di manutenzione, una corretta previsione e pianificazione dei trattamenti,  e un'efficiente e adeguato parco macchine, una buona formazione degli operatori addetti.



Modalità di distribuzione

• quantità di acqua distribuita
• esecuzione del trattamento in giornata 

ventosa
• orari della della giornata  preferiti per 

l'esecuzione dei trattamenti
• rispetto degli insetti utili



Rispetto degli insetti utili

• Soltanto il 61% delle aziende si preoccupa di  
trinciare, falciare o interrare le erbe sotto il vigneto 
prima di trattare in modo da proteggere le api e gli 
altri impollinatori dai pesticidi che finiscono sui 
fiori.

• Soltanto il 13% delle aziende che trattano durante 
la fioritura sa se, in un raggio di 500/1000 m, ci 
sono degli alveari.

Relatore
Note di presentazione
Rispetto degli insetti utili: alla domanda se l'azienda effettua trattamenti durante la fioritura della vite più della metà delle aziende (62%) ha risposto affermativamente, senza distinzioni di comportamento tra aziende che adottano diversa strategia di difesa; di esse, e putroppo, soltanto il 61% si preoccupa di  trinciare, falciare o interrare le erbe circostanti in modo da proteggere le api e gli altri impollinatori dai p.f. che finiscono sui fiori. Le api andando a bottinare possono raccogliere i granuli di p.f. (infatti gli insetticidi formulati in microgranuli sono i più temibili) e portare i veleni nell'apiario. Miscela distribuita per Ha di vigneto in pieno sviluppo vegetativoIl 13% delle aziende che trattano durante la fioritura è consapevole che in un raggio di 500/1000 m ci sono degli alveari. 



Residui del trattamento

• Solo il 10% delle aziende annota che di regola  
non ci sono rimanenze di miscela alla fine del 
trattamento in quanto la quantità preparata viene 
calibrata bene. 

• Nel 90% delle aziende rimangono quantità 
diverse di miscela residua che vengono smaltite, 
se non sono eccessive, nei vigneti o in altre colture 
per le quali i prodotti fitosanitari impiegati sono 
autorizzati.

• Il 2% delle aziende conserva il prodotto per il 
trattamento successivo

Relatore
Note di presentazione
I residui della miscela dei trattamenti e le acque di lavaggio delle macchine e delle attrezzature impiegate per effettuarli, se non sono gestiti correttamente, possono costituire una delle cause maggiori, sia in termini quantitativi che qualitativi,  dell’inquinamento da fitofarmaci delle risorse idriche. Se al termine del trattamento,  è ancora presente una quantità residua di miscela nel serbatoio, in assenza a tutt’oggi di soluzioni ecologicamente più avanzate, tecnicamente sperimentate e legalmente ammesse, la pratica di ridistribuire queste acque sulla vegetazione in campo, permette di limitare la quantità di reflui inquinati e altamente inquinanti che, in alternativa, dovranno essere smaltiti tramite ditta specializzata in quanto sono rifiuti pericolosi. Dalla nostra indagine scaturisce che la maggior parte delle aziende, circa il 90%, adotta normalmente questa forma di riciclo della miscela residua dai trattamenti; è questa sicuramente una soluzione meno costosa dello smaltimento delle stesse come rifiuto pericoloso tramite ditta specializzata. Di queste aziende, inoltre, l'11% circa afferma di calibrare in modo esatto la quantità di acqua necessaria per il trattamento e quindi di non avere quasi mai eccessi di miscela da smaltire. Soltanto qualcuno, invece, la conserva per il trattamento successivo (4,5%). 



Lavaggio delle irroratrici e gestione dei residui

modalità di lavaggio 

64%

30%

6%

lavaggio completo solo interno solo esterno

periodicità del lavaggiodell'irroratrice

82%

12%

6%

lavaggio sempre dopo trattamento
saltuariamente senza regola precisa
di solito a fine campagna

Relatore
Note di presentazione
Per quanto invece riguarda il lavaggio,  dopo ogni trattamento, dovrebbe essere eseguito sempre ma solo all'esterno dell’irroratrice, insieme al lavaggio degli ugelli e dei componenti più delicati. Questa procedura è necessarie sia  per evitare i danni prodotti dalla corrosione da parte dei prodotti fitosanitari, sia la possibile contaminazione delle persone durante il rimessaggio, sia l'inquinamento delle acque e del terreno per azione degli agenti atmosferici sulle macchine eventualmente lasciate all'aperto. La maggior parte delle aziende intervistate (82%) esegue il lavaggio dell’irroratrice sempre dopo ogni trattamento, solo in poche lo fanno saltuariamente senza una regola precisa (12%). Qualcuna (6%) aspetta la fine della campagna per effettuarlo. Da questo punto di vista la maggior parte delle aziende dimostra di comportarsi in maniera corretta; soltanto una percentuale molto ridotta trascura questa procedura. Non si sono evidenziate particolari differenze di comportamento nè tra aziende di diversa dimensione né tra quelle che adottano diversa tipologia di difesa. Il problema nasce quando si va a vedere come eseguono il lavaggio: il 64 % esegue il lavaggio completo esterno e interno, il 30% unicamente quello interno, e solo il 6% esclusivamente quello esterno. Questo dimostra che le aziende sono scarsamente informate su queste problematiche, e che quando non hanno indicazioni precise e corrette sul comportamento migliore da tenere si orientano anche verso pratiche a forte impatto ambientale, quando queste possono sembrare la scelta migliore.Paradossalmente infatti, se effettuato in maniera troppo scrupolosa, anche il lavaggio può essere dannoso per l’ambiente, perché dà luogo ad una grande quantità di reflui altamente contaminati e potenzialmente contaminanti che poi dovranno essere smaltiti correttamente. Come già detto, il solo lavaggio che è bene effettuare  frequentemente è quello esterno, riservando quello interno a quando si cambia prodotto o coltura o a fine campagna. 



Lavaggio delle irroratrici e gestione dei residui

Relatore
Note di presentazione
Anche il luogo dove avviene il lavaggio è di primaria importanza ai fini della protezione ambientale: se effettuato in aree non appositamente piastrellate o impermeabilizzate è sicuramente causa di contaminazioni. Per evitare la dispersione di acqua inquinata è indispensabile che l’area disponga inoltre di un suo sistema di raccolta e di stoccaggio delle acque di lavaggio, in modo da poterle recuperare e smaltire in modo corretto. Ovviamente, il sistema di fognatura non deve essere collegato ai normali scarichi, altrimenti si rischia che i reflui arrivino a contaminare i terreni e le acque circostanti in cui la fogna va a perdere.Come si può  vedere nel grafico precedente la maggior parte delle aziende (58%) esegue correttamente il lavaggio delle irroratrici in un piazzale cementato e fognato. Questa è sicuramente la scelta più corretta e rispettosa dell’ambiente. Il 28% esegue ancora il lavaggio nel campo. Il 10% esegue il lavaggio su terreno nudo. Entrambe queste due ultime modalità invece sono a rischio: infatti le sostanze attive che vengono asportate con l'acqua del lavaggio, possono infiltrarsi in profondità andando a contaminare il terreno e le falde causando gravi inquinamenti; tra l'altro, dovendo l'operatore effettuare il lavaggio vicino ad una presa d’acqua, il problema è che anche questa possa  essere facilmente. In questo caso l'attenzione al problema è risultata essere lievemente maggiore in quelle aziende che hanno il maggior numero di irroratrici, forse perchè potrebbero avere a disposizione anche più ingenti risorse rispetto alle aziende più piccole, per l'aggiornamento e l'adeguamento delle strutture aziendali. 



Produzione rifiuti: contenitori di fitofarmaci

• 23 aziende su 50 non 
rispondono

• 27 aziende su 50 ne 
producono quantità 
variabili da 5 a 1028 
kg/anno

• 27 aziende su 50  non 
rispondono

• 4 aziende su 50 
dichiarano 0 kg

• 19 aziende ne producono 
quantità variabili da 1 a 
570 kg/anno

Contenitori p.f. 
non bonificati

Contenitori p.f.  
bonificati



Produzione rifiuti: contenitori di fitofarmaci

prodotti in totale 
Kg 1366/anno

71.8 kg/azienda 

2,6 kg /Ha di vigneto

prodotti in totale
Kg 4260/anno

157.7 kg/azienda

4.5 kg/Ha di vigneto

Contenitori p.f. 
non bonificati

Contenitori p.f.  
bonificati

Contenitori p.f. 
non bonificati



Rifiuti : angolo dei virtuosi 

36 aziende smaltiscono almeno 1 volta all’anno i rifiuti 
pericolosi

47 aziende smaltiscono almeno 1 volta all’anno i rifiuti non 
pericolosi

27 aziende tengono il registro dei rifiuti
33 compilano il MUD

45 conferiscono i rifiuti a ditta specializzata o a 
eco-centro



Rifiuti: angolo dei…..meno informati

18 aziende non tengono il registro dei rifiuti ma  
smaltiscono 190 kg di contenitori di p.f. bonificati, 
76 kg di contenitori di p.f. non bonificati , 407 kg 
di olii esausti e n. 79 batterie all’ anno;

2 aziende smaltiscono i rifiuti nei cassonetti dei RSU
6 non hanno risposto alla domanda sulla modalità di  

smaltimento dei rifiuti  forse non la sanno?)



Bisogna fare tutti di più:

• Più e migliore attenzione ai problemi 
dell’agricoltura

• Più e migliore attenzione ai problemi 
dell’ambiente rurale

• Più e migliore informazione e formazione
• Più e migliori controlli e sanzioni
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