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Responsabilidades en materia
de seguridad y salud laboral en
el ordenamiento juridico espaifol

Manuel LUQUE PARRA”
Anna GINES I FABRELLAS™

RESUMEN: Una de las mayores dificultades que genera la gran cantidad de normas que
en el ordenamiento juridico espafiol regulan la materia de la seguridad y salud es
precisamente el entramado de tipos de responsabilidad y de sujetos o personas
responsables. En este sentido, el objetivo del presente trabajo es apuntar algunas
nociones basicas sobre cada uno de estos tipos de responsabilidades — penales,
administrativas, de Seguridad Social, civiles y laborales o disciplinarias —, para que el
lector conozca la respuesta que se ha previsto en el ordenamiento juridico espafiol ante
aquellas situaciones en las que no se hace prevenciéon o ésta se desarrolla de forma
incorrecta.
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1. Introduccion

A poco mas de un afio de alcanzar las dos décadas de vida de la Ley
espafiola de Prevencién de Riesgos Laborales (Ley 31/1995 de 8 de
noviembre) (en adelante, LPRL) consideramos que es un buen momento
para realizar un balance sobre un aspecto principal, como es el referido a
las responsabilidades que se prevén, en el ordenamiento juridico espafol,
ante incumplimientos de las obligaciones preventivas — especialmente
teniendo en cuenta la elevada judicializacién de los conflictos en materia
de seguridad y salud laboral —'.

Es claro que pueden escribirse un sinfin de paginas acerca de cualquier
obligacién impuesta por la norma en materia de seguridad y salud laboral,
pero si no se hace referencia al tipo y alcance de la responsabilidad que
provoca su incumplimiento es imposible conocer su verdadera
importancia. En otras palabras, no cabe afirmar la novedad, trascendencia,
complejidad, interés o efectividad de una obligacién juridica sin hacer
mencion a los efectos que de su incumplimiento se derivan.

Una de las mayores dificultades que genera la gran cantidad de normas
que en el ordenamiento juridico espafiol regulan la materia de la seguridad
y salud es precisamente el entramado de tipos de responsabilidad y de
sujetos o personas responsables.

En efecto, imaginemos que en una empresa determinada se produce una
lesién por accidente de trabajo (LAT) producto de un incumplimiento de
la normativa en materia de seguridad y salud laboral. Pues bien, las
responsabilidades que en Espafa podrian concurrir de forma acumulativa
y no excluyente serfan las siguientes. En primer lugar, serfa posible la
sancion penal, incluyendo la prision del empresario si se demuestra que ha
existido, por ejemplo, una voluntad manifiesta de provocar ese dafio al
trabajador. Estarfamos ante un tipo de responsabilidad cuyo objetivo es
garantizar  bienes constitucionalmente declarados como derechos
fundamentales y esenciales de la persona como son la vida, la salud y la
integridad fisica de los trabajadores. Igualmente, junto a ello, cabria la
imposicién al empresario infractor de una sancién administrativa que
puede oscilar entre los 40 euros hasta los 819,780 euros en funcién de la
entidad de la infracciéon y del resultado dafioso producido. Una
responsabilidad administrativa cuyo objetivo es garantizar la posicion de la
Administraciéon Publica como garante ultimo de la existencia de una

! Luque Parra, M. y Gines I Fabrellas, A., “La judicializacién de los conflictos en materia
de seguridad y salud laboral”, Foment del Treball y Fundacion para la Prevencion de Riesgos
Laborales, 2011.
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efectiva “seguridad e higiene en el trabajo”, tal y como nos lo indica
expresamente el articulo 40.2 de la Constituciéon Espafiola. En tercer
lugar, ademas, cabria obligar al empresario a pagar un recargo de un 30 a
un 50% de las prestaciones de la Seguridad Social a las que tenga derecho
el trabajador. En este caso, nos encontramos ante una sancioén doble, pues
se pretende sancionar un incumplimiento normativo vy, a la vez, resarcir
los dafios provocados por el trabajador. Por dltimo, y siempre y cuando
las cantidades recibidas por el trabajador (prestaciones de la Seguridad
Social y recargo de las prestaciones) no sean suficientes para resarcir el
dafio provocado por el accidente, podra reclamarse una indemnizacién
por dafos y perjuicios (responsabilidad civil).

Junto a lo anterior, serfa equivocado pensar en un unico concepto de
empresario responsable: “aquél que ha contratado al trabajador
accidentado”, pues cada vez es mas habitual que el accidente de trabajo se
produzca en situaciones de pluralidad empresarial, como serfan los casos
en los que la LAT afecte a un trabajador de una empresa contratista
cuando esta prestando servicios para la empresa contratante, o a un
trabajador cedido por una Empresa de Trabajo Temporal (ETT) a una
empresa usuaria. Observaremos como en estos supuestos, mas que
eximirse al empresario del trabajador (empresa contratista o ETT,
respectivamente) de la asuncién de su responsabilidad, estaremos ante una
ampliacion de los sujetos responsables.

En el mismo sentido, cabe afirmar como la normativa preventiva espanola
posibilita la intervencién en la empresa de determinadas entidades
especializadas: servicios de prevenciéon ajenos, entidades auditoras o
empresas de formacion. Una concurrencia empresarial de la que, también,
cabra deducir una ampliacién de los sujetos responsables. Con todo, seria
erroneo pensar que todas las responsabilidades en materia de seguridad y
salud laboral caen sélo del lado empresarial, pues también podemos
referirnos a una responsabilidad laboral o disciplinaria que acttia frente a
aquellos trabajadores que no respetan en su quehacer laboral,
fundamentalmente, las ordenes e instrucciones empresariales en esta
materia.

Asi, pues, en este articulo vamos a tratar de apuntar algunas nociones
basicas sobre cada uno de estos tipos de responsabilidades: penales,
administrativas, de Seguridad Social, civiles y laborales o disciplinarias, que
resumimos en la Tabla 1 incluida en el Anexo, para que el lector conozca
la respuesta que se ha previsto en el ordenamiento juridico espafiol ante
aquellas situaciones en las que no se hace prevencion o ésta se desarrolla
de forma incorrecta. Una respuesta que, como se tendra la oportunidad de
observar, no se encuentra prevista en todas sus manifestaciones en la Ley
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de Prevencién de Riesgos Laborales (LPRL), pues deberemos acudir
ademas a un sinfin de normas tales como el Codigo Penal, el Estatuto de
los Trabajadores, el Codigo Civil o, incluso, los convenios colectivos.

2. Responsabilidad penal. Articulos 316 y 317 del C6digo Penal

Lo que se trata de preservar con esta responsabilidad son una serie de
derechos fundamentales y esenciales de la persona tales como la vida, la
salud y la integridad fisica de los trabajadores. Es cierto que podria decirse
que “todo accidente de trabajo genera una afectacién a la vida, salud e
integridad fisica de un trabajador” y, consiguientemente, siempre setfa
sancionable penalmente, pero esta responsabilidad se ha de entender
como la respuesta mas rigida que puede prever la norma contra un
incumplimiento: en términos juridicos es la ultima ratio (respuesta
excepcional del ordenamiento juridico). En otras palabras, la
responsabilidad penal no sera la respuesta habitual ante cualquier
infracciéon de la normativa de prevencion, sino que sélo actuara ante
aquellas infracciones que sean especialmente graves.

El Cédigo Penal espafiol vigente (Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre) regula, en los articulos 316 y 317, los delitos especificos que
pueden producirse en materia de seguridad y salud laboral. De una lectura
integrada de estos dos preceptos es posible realizar las siguientes cuatro
apreciaciones: quién es el sujeto responsable, cudl es el elemento subjetivo,
cudl el elemento objetivo y cudles las sanciones posibles. Veamos cada una
de ellas.

a) En cuanto al sujeto responsable. Como es facil observar, el Codigo Penal
espanol no se fija en la condicién de “empresario” o no para establecer la
responsabilidad penal sino que lo que le interesa es identificar “quién” ha
“infringido una norma de prevencién” estando “legalmente obligado” a
cumplirla. Obviamente, si el sujeto que mas obligaciones tiene que
cumplir en materia de prevenciéon es el empresario respecto de sus
trabajadores, no cabe duda que sera el que mas posibilidades tenga de ser
responsable penal. Recuérdese como el articulo 14.2 de la LPRL concibe
al empresario como el responsable directo y principal en esta materia:
“le]n cumplimiento del deber de proteccidon, el empresario debera
garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores a su servicio en todos
los aspectos relacionados con el trabajo”.

Ahora bien, junto al empresario podran ser responsables de forma
alternativa o acumulativa otros sujetos a los que la norma de prevencion
también les sitda en una posicién de garantes de la prevencion, esto es,
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personas “legalmente obligadas” a cumplir determinadas obligaciones
normativas, fundamentalmente los técnicos que formen parte del servicio
de prevencién propio y/o del servicio de prevencion ajeno.

Mas complejo es saber hasta qué punto los trabajadores pueden ser
sujetos responsables penalmente. En nuestra opinién, hay que diferenciar
el supuesto de los delegados de prevenciéon o representantes de los
trabajadores en general, del resto de los trabajadores. En el primer caso,
aun siendo dificil que en el ejercicio de sus funciones tales trabajadores
puedan incurrir en responsabilidad penal, hay que tener en cuenta el
importante papel que la LPRL les reconoce en el articulo 21.3 a la hora de
paralizar las actividades ante riesgo grave e inminente cuando el
empresario no adopte tal decision.

Respecto de los trabajadores sin la anterior dimension representativa, la
duda se produce cuando se leen las obligaciones especificas que, sobre
todo, se recogen el apartado 4 del articulo 29 de la LPRL: deberan
“lijnformar de inmediato a su superior jeriarquico directo, y a los
trabajadores designados para realizar actividades de proteccién y de
prevencién o, en su caso, al servicio de prevencion, acerca de cualquier
situacién que a su juicio, entrafie, por motivos razonables, un riesgo para
la seguridad y la salud de los trabajadores”. Imaginese el supuesto en que,
por ejemplo, conociendo el trabajador un determinado riesgo y siendo
grave no informe voluntariamente de tal situacién a las personas
correspondientes y se produzca un accidente mortal de un trabajador.
Parece que serfa coherente afirmar que en supuestos tan extremos, aunque
no ficticios, como el presentado, el trabajador puede ser responsable
penalmente; sin embargo, la duda surge porque el propio articulo 29 de la
LPRL en su apartado 3 nos dice que “el incumplimiento por los
trabajadores de las obligaciones en materia de prevencion de riesgos a que
se refieren los apartados anteriores”, entre las que se encuentra el apartado
4° objeto de discusion, «seran sancionables disciplinariamente», esto es,
mediante sanciones laborales que pueden comportar como maximo el
despido del trabajador.

Siendo asi, cabe preguntarse si la LPRL estd excluyendo la posibilidad de
que el trabajador sea responsable penal en materia de seguridad y salud
laboral. En nuestra opinién, la LPRL lo unico que hace es aclarar que el
trabajador puede ser sancionado por el empresario si incumple, sobre
todo, sus 6rdenes e instrucciones en materia de seguridad y salud, sin que
con ello se elimine su posible responsabilidad penal. Serfa ilégico pensar
que uno de los sujetos implicados en la prevencién de riesgos laborales,
como es el trabajador, esta excluido de la responsabilidad penal cuando se
cumplen todos los requisitos para que aquélla pueda imponerse, sobre
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todo, porque como hemos observado ni el articulo 316 ni el 317 del
Cédigo Penal incluyen o excluyen en este tipo de responsabilidad a
determinados sujetos en funcién de su posiciéon en la empresa pues lo que
se sanciona es la “infraccion de una norma de prevencién” por el
“legalmente obligado” y en determinadas ocasiones este sujeto infractor
puede ser el trabajador.

b) EI elemento subjetivo del tipo. La responsabilidad penal derivada de la
infraccién de la normativa prevencionista no sélo requiere que se cause tal
incumplimiento por el sujeto legalmente obligado sino que éste debe
haberse producido por dolo (mala fe) o negligencia grave. Como se
observara, la sancién penal sera mas o menos grave en funcién de que la
infraccién se haya producido como consecuencia de una actuaciéon dolosa
o negligente, respectivamente.

¢) El elemento objetivo del tipo. Un aspecto fundamental de la responsabilidad
penal es que no se sanciona un “delito de resultado” sino de “riesgo”. En
otras palabras, para que sutja una responsabilidad penal no es necesario
que el incumplimiento doloso o negligente del sujeto responsable haya
provocado un accidente mas o menos grave para un trabajador sino que lo
que se exige es que el incumplimiento “ponga asi en peligro grave su vida,
salud o integridad fisica”. Sin duda, esta regulacién provoca que sean
muchas mas las infracciones sancionables penalmente que las que lo serfan
de haberse exigido un resultado.

Por otra parte, la infracciéon sancionable es suficientemente amplia, pues
se refiere a la no facilitaciéon de “los medios necesarios para que los
trabajadores desempefien su actividad con las medidas de seguridad e
higiene adecuadas”. En nuestra opinién, por medios necesarios deben
entenderse tanto los equipos individuales o colectivos, como otras
actuaciones igualmente fundamentales para desempenar la actividad con
las medidas de seguridad e higiene adecuadas. Algunos ejemplos de estas
ultimas serfan la evaluacién de riesgos, la organizaciéon de la actividad
preventiva, la prevision de medidas de emergencia y la formaciéon e
informacién suficientes.

d) Las sanciones penales posibles. Por dltimo, en el ordenamiento juridico
espafnol, las sanciones penalmente posibles se estructuran en funcién de
que la infraccién se haya producido como consecuencia de una actuacién
dolosa (articulo 316 CP) o por imprudencia grave (articulo 317 CP). La
primera puede sancionarse con “seis meses a 3 aflos de prision” mas una
multa de 6 meses a 12 meses. Esta tltima debe contabilizarse en funcién
de una cantidad de dinero por dfa-multa que podria alcanzar como
maximo los 108182,17 euros.

Si la actuacién ha tenido lugar por imprudencia grave, la pena de prision
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puede oscilar entre 3 y 6 meses. Una sancién que con el actual Codigo
Penal puede sustituirse por arrestos de fin de semana. La multa también
podra variar entre 3 y 6 meses.

Con todo, lo anterior no puede interpretarse como que la muerte de un
trabajador producida por la infraccion dolosa de la normativa
prevencionista por el empresario sélo puede ser sancionada con 3 anos de
carcel, pues debe recordarse que los delitos que se analizan son “de
riesgo” y cuando hay un resultado, lesiones o muerte, pueden resultar
aplicables los delitos genéricos que se establecen en el Cédigo Penal para
penalizar los dafos fisicos que sufran las personas, fundamentalmente:
delito de homicidio (articulo 138 CP: de 1 a 15 afios de prision) y delito de
lesiones (articulos147 y siguientes: hasta 12 afios de prision)’.

3. Responsabilidad administrativa

La finalidad de la responsabilidad administrativa es clara: se trata de
garantizar la posicién de la Administraciéon Publica como garante dltimo
de la existencia de una efectiva “seguridad e higiene en el trabajo”, tal y
como nos indica expresamente el articulo 40.2 de la Constitucion
Espafiola, ademas de un interés general de que dicha normativa se cumpla.
En concreto, desde el ano 2004, las infracciones y sanciones
administrativas en materia de seguridad y salud laboral se regulan en los
articulos 11, 12, 13, 19, 40 y 42 del Texto refundido de la Ley de
Infracciones y Sanciones del Orden Social (TRLISOS, en adelante).

Desde una perspectiva subjetiva  (sujetos sancionables), en el
ordenamiento juridico espafiol, sera el empresario el que normalmente
podra incurrir en este tipo de responsabilidad. Decfamos normalmente
porque es posible que otros sujetos que intervienen en el sistema
preventivo de la empresa puedan ser igualmente responsables, tales como,
las empresas que actien como servicios de prevenciéon ajenos, las
entidades auditoras o las empresas de formacién. No obstante, en esta
ocasion — y a diferencia de lo que sucede con la responsabilidad penal — la
ley no reconoce como sujeto responsable al trabajador, una exclusion que
no siempre ha sido asi, dado que en su momento la Ordenanza General
de Seguridad e Higiene si incorporaba entre los sujetos responsables al
personal directivo de la empresa.

Sobre las faltas y sanciones hay que decir que se diferencian tres tipos de

2 Alfonso Mellado, C. L., Responsabilidad empresarial en materia de seguridad y salud laboral,
Tirant lo Blanch/Coleccién laboral, Valencia, 1998, pp. 79-80.
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faltas y tres de sanciones, que son correlativas. Las faltas leves,
caracterizadas por sancionar conductas poco importantes y, sobre todo,
basadas en incumplimientos formales. Las faltas graves, referidas a
comportamientos que provocan un riesgo importante en el trabajador. Y
las faltas muy graves, que protegen, fundamentalmente, la situacion de los
trabajadores especialmente sensibles (trabajadoras embarazadas o en
periodo de lactancia — articulo 26 LPRL —, trabajadores menores de edad
— articulo 27 LPRL -, trabajadores con una situacién temporal o
permanente de menor capacidad fisica, psiquica o sensorial que pueda
generar un riesgo laboral para él o para terceros — articulo 25 LPRL — vy,
finalmente, trabajadores de una ETT cedidos a una empresa usuaria —
articulo 28 LPRL y RD 216/1999 -).

Es importante sefialar que, en materia de responsabilidad administrativa,
los tribunales espafioles estain considerando mayoritariamente que se
produce una infraccién sancionable sin necesidad de que se haya
producido por una actuacién dolosa o negligente del sujeto obligado. En
otras palabras, se sanciona, por ejemplo, que no se haya auditado la
actuacion de los servicios de prevenciéon propios en el plazo legalmente
establecido sin tener en cuenta los motivos por los que tal auditoria no se
ha efectuado.

En relacién con las sanciones, deben realizarse cuatro importantes
apreciaciones. En primer lugar que las sanciones, normalmente de tipo
econémico, en Espafia pueden alcanzar la nada desdefable cifra de
819.780 euros. En segundo lugar, que el procedimiento sancionador se
llevara a cabo ante la Autoridad Laboral Administrativa competente,
siendo la Inspeccién de Trabajo un 6rgano instrumental esencial en este
proceso, pues sera quién normalmente proponga la sancién a imponer por
parte de la Administraciéon. En tercer lugar, que las infracciones no son
sancionables eternamente, pues legalmente se establece un periodo
maximo para sancionar (leves un afio, graves tres aflos y muy graves cinco
afios contados desde la fecha de la infraccion) transcurrido el cudl se
considera que las infracciones han prescrito. En cuarto y ultimo lugar, que
estas sanciones no son de aplicaciéon en el ambito del personal civil al
servicio de las Administraciones Publicas, lo que puede ayudarnos a
explicar la precaria o inexistente situacion preventiva de éstas, pues el
articulo 45.1 parrafo tercero establece que: “en el ambito de las relaciones
del personal civil al servicio de las Administraciones publicas, las
infracciones seran objeto de responsabilidades a través de la imposicion,
por resoluciéon de la autoridad competente, de la realizacién de las
medidas correctoras de los correspondientes incumplimientos, conforme
al procedimiento que al efectos se establezca”.

www.adaptinternacional.it
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Los grados minimo, medio o maximo de las sanciones dependeran de una
serie de criterios apreciables por la Autoridad Administrativa Laboral y
que se enumeran en el articulo 49 de la LPRL: a) la peligrosidad de las
actividades desarrolladas en la empresa o centro de trabajo; b) el caracter
permanente o transitorio de los riesgos inherentes a dichas actividades; c)
la gravedad de los dafios producidos o que hubieran podido producirse
por la ausencia o deficiencia de las medidas preventivas necesarias; d) el
numero de trabajadores afectados; €) las medidas de protecciéon individual
o colectiva adoptadas por el empresario y las instrucciones impartidas por
éste en orden a la prevencion de los riesgos; f) el incumplimiento de la
advertencia o los requerimientos previos de la Inspecciéon de Trabajo y
Seguridad Social; g) 1a inobservancia de las propuestas realizadas por los
servicios de prevencion, los Delegados de Prevencion o el Comité de
Seguridad y Salud de la empresa para la correccion de las deficiencias
legales existentes; h) la conducta general seguridad por el empresario en
orden a la estricta observancia de las normas en materia de prevencion de
riesgos laborales.

4. Responsabilidad en materia de Seguridad Social. El recargo de
prestaciones

En el ordenamiento juridico espafiol, todo trabajador que ha sufrido un
Accidente de Trabajo (AT) o Enfermedad Profesional (EP) tiene derecho
a recibir una prestaciéon publica de la Seguridad Social que sera mas o
menos importante en funcién, basicamente, de las cotizaciones realizadas
y de las lesiones profesionales que se hayan derivado del propio siniestro’.
Asimismo, hay que tener en cuenta lo establecido en el articulo 123.1 de la
Ley General de la Seguridad Social (LGSS): “[t]odas las prestaciones
econémicas que tengan su causa en accidente de trabajo o enfermedad
profesional se aumentaran segun la gravedad de la falta, de un 30 a un 50
por 100, cuando la lesiéon se produzca por maquinas, artefactos o en
instalaciones, centros o lugares de trabajo que carezcan de los dispositivos
de precauciéon reglamentarios, los tengan inutilizados o en malas
condiciones, o cuando no se hayan observado las medidas generales o
particulares de seguridad e higiene en el trabajo, o las elementales de
salubridad o las de adecuacién personal a cada trabajo, habida cuenta de
sus caracteristicas de la edad, sexo y demas condiciones de trabajo”.

3 Gines 1 Fabrellas, A., Prestaciones de la Seguridad Social por contingencias profesionales,
Bomarzo, Albacete, 2012.
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A diferencia de lo que sucede con el resto de las responsabilidades, la del
recargo es de muy dificil conceptuacion y es habitual observar como se la
califica como una responsabilidad especial, extraordinaria® o especifica’.
Ello es debido a su doble naturaleza. De un lado, se le reconoce un
caracter sancionador, punitivo o publico, de ahi que se imponga por la
Administracién Laboral y se prohiba terminantemente que el empresario
responsable pueda concertar un seguro que cubra esta responsabilidad.
Pero, por otro lado, es una responsabilidad dirigida también al
resarcimiento de los dafios producidos en el trabajador como
consecuencia de un incumplimiento empresarial de la normativa
prevencionista. Siendo asi, el recargo se impone por la Administracién,
como las anteriores sanciones administrativas, pero se recibe por el
trabajador afectado’.

En conclusién, el recargo cumple una funcién coercitiva, sancionadora y
resarcitoria’; por tanto, su naturaleza es publica, en tanto constituye una
pena patrimonial para el empresario que no puede ni transmitir (asegurar)
ni compensar, y privada, ya que acrece la prestacion a que tiene derecho el
trabajador o sus derechohabientes”.

Para que sea posible la imposicién del recargo se requiere la existencia de
un resultado, es decir, de un AT o EP, no siendo posible su actuacion ante
las infracciones de la normativa prevencionista que generen meras
situaciones de riesgo. Ademas, es preciso que el AT o la EP sea
consecuencia del incumplimiento de la normativa en materia de
prevencion de riesgos laborales, sea por infraccion de alguna obligacion
concreta como por incumplimiento del deber genérico que a la proteccion
eficaz de los trabajadores se impone al empresario en el articulo 14.1 de la
LPRL. Por ultimo, al ser una sancién parcialmente punitiva y por su
caracter inasegurable debe exigirse la concurrencia de una negligencia
empresarial por la que se haya producido el incumplimiento que haya
generado un AT o EP. La situacién contraria, esto es, la sancionabilidad

4 Fernandez Marcos, L., “La agravacién de responsabilidad por accidente de trabajo y
enfermedad profesional en la doctrina del Tribunal Constitucional”, Revista Espariola de
Derecho del Trabajo, n. 257, 1986, p. 106.

5> Palomeque Lépez, M. C., La configuracion del derecho de proteccion frente a los riesgos laborales.
Las obligaciones de los trabajadores en materia de prevencion de riesgos. Seguridad y Salud en el trabajo.
E/ nuevo derecho de prevencion de riesgos profesionales, 1a Ley-Actualidad, Madrid, 1997, p. 11.

¢ Monereo Pérez, . L., E/ recargo de prestaciones por incumplimiento de medidas de seguridad e
higiene en el trabajo, Civitas, Madrid, 1992.

7 Sempere Navarro, A. V., Garcia Blasco, J., Gonzalez Labrada, M. Y Cardenal Carro,
M., Derecho de la Seguridad y Salud en el Trabajo, Civitas, Madrid, 1996, p. 338.

8 Montoya Melgar, A. y Piza Granados, J., Curso de seguridad y salud en el trabajo, McGraw-
Hill, Madrid, 1996, p. 310.
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de tales infracciones cuando no sean producto de la actuacién negligente
del empresario (responsabilidad objetiva), comportaria en muchas
ocasiones la propia desnaturalizacion de esta responsabilidad.

Con todo, hay que afirmar que en la actualidad los 6rganos judiciales
espafioles estan siendo muy proteccionistas en la valoracién de los
incumplimientos que dan origen a la imposicién del recargo, pues en
numerosas ocasiones cuando existe un AT o EP se considera que ello ha
sido debido a un incumplimiento como minimo de aquélla obligacion
genérica, sin importar si tal infraccién se ha producido por la imprudencia
empresarial. Siendo asi, sélo suele rechazarse la imposicién del recargo
cuando se demuestra que el AT o EP ha sido la consecuencia de la
imprudencia temeraria del trabajador’.

Para finalizar queda referirse a los casos, cada vez mas habituales, en los
que se produce una lesion por AT en situaciones de pluralidad
empresarial. Serfan los casos en los que el siniestro afecte a un trabajador
de una empresa contratista cuando esta prestando servicios para la
empresa contratante (empresa principal), o el del trabajador cedido por
una ETT a una empresa usuaria. Frente a estos supuestos de pluralidad
empresarial ante una misma prestacion de servicios (empresario con el que
se contrata y empresario para el que se trabaja), la LPRL ha previsto
también determinadas reglas referentes a la identificacion del empresario
que debe pagar el recargo.

En efecto, cuando el AT del trabajador de una empresa contratista se haya
producido en el centro de trabajo del empresario principal, éste ultimo
respondera solidariamente con el empresario del trabajador del pago del
recargo que se pudiera imponer (articulo 42.2 LPRL). En caso contrario,
es decir si el AT no se produce en el centro de trabajo del empresario
principal, aun y siendo una actividad subcontratada, respondera del pago
del recargo el empresario del trabajador. Por otra parte, es la empresa
usuaria de un trabajador cedido por una ETT la que respondera de
manera principal del pago de tal recargo (articulo 16 de la Ley de
Empresas de Trabajo Temporal — LETT —). Como se observa, en ambos
supuestos el sujeto responsable es o puede ser acumulativa o,
alternativamente, un empresario diferente a aquél que contraté al
trabajador.

% Luque Parra, M. y Gines I Fabrellas, A., “Analisis cualitativo de las controversias
judiciales mds relevantes en materia de seguridad y salud laboral”, Foment del Treball
Nacional y Fundacion para la Prevencion de Riesgos Laborales, 2013, pp. 55-83.
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5. Responsabilidad civil

Como se ha ido observando', son multiples las responsabilidades que se
pueden derivar por el incumplimiento de la normativa prevencionista.
Desde la perspectiva del trabajador accidentado, podra ser perceptor de
las prestaciones publicas de la Seguridad Social, asi como del recargo que
de tales prestaciones deba asumir el empresario. Sin embargo, es posible
que tales cantidades no sean suficientes para resarcir de dafio provocado
por el accidente de trabajo, es entonces cuando puede reclamarse la
indemnizacion de dafios y petjuicios''.

En efecto, los articulos 1101 y siguientes y 1902 y siguientes del Cédigo
Civil (CC) son los que regulan la reclamacién de dafios y petjuicios
derivada  de  responsabilidad  contractual y  extracontractual,
respectivamente. Asi, el articulo 1101 dice que “[qJuedan sujetos a la
indemnizacién de dafios y petjuicios causados los que en el cumplimiento
de sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que
de cualquier modo contravinieren el tenor de aquéllas” y el articulo 1902
que “[e]l que por acciéon u omisién causa dafio a otro, interviniendo culpa
o negligencia, estd obligado a reparar el dafio causado”.

Ambos supuestos de responsabilidad son posibles ante un AT. Imaginese
el caso de un trabajador que sufre un AT porque ni el empresario ni el
servicio de prevencion ajeno (empresa externa) han adoptado las medidas
de seguridad suficientes. El trabajador accidentado, a salvo de lo que se
dira en este apartado, podria reclamar civilmente al empresario. Por lo que
estarfamos ante una responsabilidad civil contractual, pues aquel AT se
habria producido por incumplimiento de un deber empresarial asumido
con el trabajador desde el momento en que se firma el contrato de trabajo,
como es el cumplimiento de la normativa especifica cuya infracciéon haya
provocado el citado AT. Pero el trabajador podra igualmente demandar a
la empresa que actie como servicio de prevenciéon ajeno, si bien tal
responsabilidad serd extracontractual, pues entre tal servicio y el
trabajador no existe ninguna base contractual que los vincule, sino que el
AT se ha producido por una actuacién negligente de aquélla empresa en
su prestacion de servicios para otra.

En cualquier caso, hemos de destacar desde diciembre de 2011, todas las
reclamaciones por dafios y perjuicios que se deriven de un accidente del
trabajo, tengan como sujeto demandado su propio empresario o un

10 Luque Parra, M., La responsabilidad civil del empresario en materia de seguridad y salud laboral,
Consejo Econémico y Social, Madrid, 2002.

11 Gines 1 Fabrellas, A., Instrumentos de compensacion del daiio derivado de accidente de trabajo y
enfermedad profesional, La Ley, Madrid, 2012.

www.adaptinternacional.it



RESPONSABILIDADES EN MATERIA DE SEGURIDAD Y SALUD LABORAL EN ESPANA

tercero, se analizaran y resolveran en la jurisdiccién social. Superandose,
asi, la importante problematica existente hasta ese preciso momento c6mo
era que tanto la jurisdiccién civil, como la social se consideraban
competentes para conocer y resolver estos litigios.

Y es que hemos de pensar que la rapidez de los juicios, los principios
procesales, la formacién del juez, el plazo para interponer la demanda, etc.
son diferentes dependiendo del o6rgano judicial ante el que nos
encontremos, civil o social.

6. Responsabilidad laboral. La potestad disciplinaria del
empresario

Hasta el momento, hemos estado analizando tipos diferentes de sanciones
que se imponen al empresario ante el incumplimiento de la normativa
sobre seguridad y salud laboral, sin embargo, no hemos de olvidar que
también puede ser sujeto responsable el trabajador. Imaginemos el
supuesto del trabajador al que se le da una orden sobre utilizaciéon de un
equipo de proteccion individual y no la cumple, sin duda, serd una
situacién ante la que el empresario podra reaccionar, sancionandole.

En efecto, el articulo 29.3 de la LPRL es muy claro a este respecto cuando
nos indica que: “[e]l incumplimiento por los trabajadores de las
obligaciones en materia de prevenciéon de riesgos laborales a que se
refieren los apartados anteriores tendrd la consideracién de
incumplimiento laboral a los efectos previstos en el articulo 58.1 del
Estatuto de los Trabajadores”.

La referencia que efectda el articulo 29.3 de la LPRL al 58.1 del TRLET
debe entenderse en el sentido de que es en éste ultimo en donde se
reconoce la capacidad del empresario de sancionar las infracciones
laborales de sus trabajadores, eso si, en funciéon de lo establecido en el
convenio colectivo de aplicacion.

Si la tipificacién o enumeracion de las faltas y sanciones de tipo
administrativo, de Seguridad Social o penal no puede corresponder a la
negociacion colectiva por ser materias de orden publico reservadas a la
Ley (articulo 25 de la CE), lo contrario sucede con las infracciones
laborales, pues es el convenio colectivo la norma principal para establecer
qué tipo de acciones u omisiones del trabajador son sancionables, incluso
con el despido.

Aunque tanto en el Estatuto de los Trabajadores como en la LPRL se
enumeran algunos incumplimientos del trabajador que son sancionables,
es el propio articulo 58 del TRLET el que remite a los convenios
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colectivos no solo la concrecion de las faltas sancionables sino también su
propia graduacién como leves, graves y muy graves.

En cuanto a la tipificaciéon de las sanciones, el articulo 115.2 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Social (LR]S) (2011) dispone que “sera nula
la sancién cuando (...) no estuviere tipificada en las disposiciones legales o
en el Convenio Colectivo aplicable”. Asi, pues, adquieren especial
relevancia tanto las sanciones legalmente tipificadas como aquellas cuya
prevision sea convencional. Téngase en cuenta que legalmente sélo se
tipifican dos sanciones: la suspension de empleo y sueldo (articulo 45.1.h
del TRLET) y el despido del trabajador (articulo 55 del TRLET). Aun y la
parquedad legal para tipificar sanciones, si se prohibe tajantemente que
aquéllas puedan afectar a los derechos de descanso del trabajador
(reduciendo, por ejemplo la duracién de las vacaciones o de cualquier otro
derecho asimilable) o a la contraprestaciéon econémica por los servicios
realizados (las multas de haber) (articulo 58.3 del TRLET).

Se ha indicado que es el trabajador el sujeto responsable a los efectos del
ejercicio del poder disciplinario empresarial. En otras palabras, el
empresario no podrd, por ejemplo, despedir a la empresa que esta
realizando los servicios como entidad ajena puesto que tal sancién sélo es
predicable de los trabajadores y no de las empresas. Lo anterior no quiere
decir que el empresario no pueda actuar ante lo que considere que es una
actuacion incorrecta del servicio de prevencion ajeno o, en su caso, de una
entidad auditora, sino que tales acciones deberan canalizarse por el tipo de
responsabilidad  correspondiente como es, fundamentalmente, la
responsabilidad civil por los dafios y petjuicios provocados por la
actuacion de esa empresa externa.

Pero con afirmar que el ambito subjetivo de actuacién del poder
disciplinario en materia de salud laboral es el trabajador no se solucionan
todos los problemas puesto que cuando se analizan los convenios
colectivos es esencial saber qué significacion se esta otorgando en la
tipificacion de las faltas, en la concrecion y graduacion de las sanciones y
en el procedimiento sancionador a aspectos tales como la formaciéon en
materia de seguridad y salud del trabajador que comete una infracciéon
laboral, o su condicién de delegado de prevencién o de miembro del
servicio de prevencién propio, o su experiencia en las funciones en las que
sucede el accidente, o si ha incurrido en tal infraccién de forma dolosa o
culposa, etc.

Llegados a este punto cabe indicar que del anilisis de los convenios
colectivos es posible concluir que en la inmensa mayoria ain no se esta
logrando una regulacién en materia de régimen disciplinario en logica
preventiva, siendo sumamente dificil identificar algun convenio colectivo
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que apueste por una regulacién que siga los criterios anteriormente
: 12
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8. Anexo. Tabla 1. Responsabilidades en materia de

salud en el trabajo

seguridad y

actuacién negligente o
dolosa.

Empresario Trabajadores Prevencionistas
0 Penal Penal Penal
O Seguridad Social (Recargo) Laboral Laboral respecto de su
O Administrativa Civil respecto de empresa
o Civi trabajadores afectados por su

Civil respecto de la
empresa cuando actde
como prevencionista

ajeno

Civil respecto del trabajador
afectado por su actuacion
negligente o dolosa.
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