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RIASSUNTO. Negli ultimi anni, lo stress e stato riconosciuto
come un potenziale fattore di rischio lavoro-correlato;
purtroppo, lo stress lavoro-correlato ¢ un argomento assai
delicato soprattutto perché difficile da valutare in maniera
obiettiva ed in termini ampiamente accettabili specialmente a
causa della sua eziologia multifattoriale. Dopo un’attenta
analisi di benchmarking su come é stata gestita la
problematica relativa allo stress nei diversi paesi dell’Unione
Europea, gli autori, quale contributo all’individuazione di
indicazioni per la valutazione del rischio stress lavoro
correlato, hanno scelto di contestualizzare ed applicare il
Modello Management Standards approntato dall’Health and
Safety Executive (HSE), valido percorso valutativo basato su
principi solidamente supportati dalla letteratura scientifica, in
linea con quanto previsto dell’Accordo europeo dell’8 ottobre
2004, con il coinvolgimento coordinato, partecipato ed
integrato dei lavoratori e delle figure della prevenzione.

ABSTRACT. IMPLEMENTATION AND VALIDATION IN THE ITALIAN
CONTEXT OF THE HSE MANAGEMENT STANDARDS: A CONTRIBUTION
TO PROVIDE A PRACTICAL MODEL FOR THE ASSESSMENT OF WORK-
RELATED STRESS. Over the last years, stress has been recognized
as a potential work-related risk factor. Unfortunately, work-
related stress is a very delicate subject, especially because it is
difficult to assess it objectively and in broadly acceptable terms.
In fact, work-related stress is a subjective personal response to a
specific work environment, ad is of a multifactorial origin.

In order to provide a practical tool for the assessment of work-
related stress, the authors carried out a thorough benchmarking
analysis of the various models to manage work stress problems
adopted by EU countries. As a result, the authors have chosen to
apply and implement the Health and Safety Executive (HSE)
Management Standards approach in the Italian context. In
compliance with the European Framework Agreement signed on
October 8, 2004, HSE Management Standards ask for the
coordinated and integrated involvement of workers and safety
personnel and represent a valid assessment approach based on
principles widely acknowledged in the scientific literature.

Key words: management of work-related stress.

Lo stress ¢ al secondo posto, dopo i disturbi muscolo-
scheletrici, tra i problemi di salute correlati al lavoro inte-
ressando il 22% dei lavoratori nell’EU27; secondo alcune
ricerche lo stress & causa del 50%-60% del totale di giorni
lavorativi persi; nel 2002, nell’EU 15, il costo economico
annuale dello stress lavoro-correlato ¢ stato stimato di
circa 20 miliardi di euro (1).

Anche se la direttiva 89/391/CEE sanciva 1’obbligo
per il datore di lavoro di “assicurare la sicurezza e la sa-
lute dei lavoratori in tutti gli aspetti legati al lavoro” e di
“adattare il lavoro all’uomo...”, tuttavia la stessa non pre-
vedeva una precisa tutela per lo stress lavoro-correlato. Da
cio deriva che nel recepimento italiano della suddetta di-
rettiva, costituito dal D.Lgs 626/1994 e s.m.i., la valuta-
zione del rischio stress lavoro-correlato veniva inglobato
nell’obbligo valutativo previsto per “tutti i rischi per la si-
curezza e per la salute dei lavoratori...”; nella pratica, la
valutazione del rischio stress rimaneva un obbligo disat-
teso (2). Successivamente, il D.Lgs. 81/2008, impropria-
mente, ma efficacemente denominato “Testo Unico”, in-
troduce, tra le novita, la definizione, mutuata dall’Orga-
nizzazione Mondiale della Sanita, del concetto di “salute”
intesa quale “stato di completo benessere fisico, mentale e
sociale, non consistente solo in un’assenza di malattia o
d’infermita” (art. 2, comma 1, lettera o), premessa per la
garanzia di una tutela dei lavoratori anche in riferimento
alla sfera “psicosociale” (2).

Relativamente allo stress, il D.Lgs. 81/2008 e le sue
successive modifiche ed integrazioni, prevede, all’art. 28
c. 1 che la valutazione dei rischi “...deve riguardare tutti
i rischi per la sicurezza e la salute dei lavoratori, ivi com-
presi quelli riguardanti gruppi di lavoratori esposti a ri-
schi particolari, tra cui anche quelli collegati allo stress
lavoro-correlato, secondo i contenuti dell’accordo eu-
ropeo dell’8 ottobre 2004...”.

L’ Accordo Quadro Europeo sullo stress, prodotto nel
contesto del tavolo di confronto, voluto dalla Commis-
sione Europea, tra le organizzazioni sindacali dei lavora-
tori (CES) e le associazioni datoriali (UNICE, UEAPME,
CEEP), per il raggiungimento di un accordo volontario,
sulla tematica stress lavoro-correlato, pur soffermandosi,
al punto 4 - “identificare i problemi di stress da lavoro” -
tuttavia non individua un modello di valutazione dello
specifico rischio. Pertanto, la modifica apportata al D.Lgs
81/2008 dal D.Lgs 106/2009 che recita “La valutazione
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dello stress lavoro-correlato... é effettuata nel rispetto
delle indicazioni di cui all’articolo 6, comma 8, lettera m-
quater...”, rimanda alla Commissione Consultiva perma-
nente per la salute e sicurezza sul lavoro 1’individuazione
delle suddette indicazioni; a tal fine, € stato costituito, al-
I’interno della suddetta Commissione, un Comitato tem-
poraneo per I’individuazione di tali indicazioni. Il differi-
mento al 31/12/10, operato dalla L. 122/10, del termine
per I’attuazione dell’obbligo di valutazione del rischio
stress lavoro correlato, gia fissato al 1°/08/10, concede ul-
teriore tempo ai lavori della Commissione Consultiva.

A fronte dell’obbligo valutativo, diversi sono stati gli
strumenti e metodologie da piu parti messi in campo; ad
esempio, la Regione Lombardia ha emanato il decreto n.
13559/09 “Indirizzi generali per la valutazione e gestione
del rischio stress lavorativo alla luce dell’accordo quadro
europeo 8.10.2004”, il Network Nazionale per la preven-
zione del Disagio Psicosociale nei luoghi di lavoro ha pub-
blicato “La valutazione dello stress lavoro-correlato —
proposta metodologica”, il Coordinamento Tecnico Inter-
regionale della Prevenzione nei luoghi di lavoro ha ap-
prontato la guida operativa “Valutazione e gestione del ri-
schio da stress lavoro correlato”.

In considerazione che dall’analisi e dal confronto delle
modalita con le quali ¢ stata gestita la problematica rela-
tiva allo stress lavoro-correlato nei diversi paesi dell’U-
nione Europea, pur con i limiti e le differenze socio-cultu-
rali e normative nei singoli Stati Membri, possono deri-
vare spunti per I’approntamento di un modello valutativo
“condiviso”, & stata condotta un’attenta analisi di bench-
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marking sulla suddetta problematica (3), in seguito alla
quale si ¢ scelto di contestualizzare ed applicare in Italia
(4), per la valutazione e gestione del rischio stress lavoro-
correlato, il Modello Management Standards approntato
dall’Health and Safety Executive (HSE), validato nel
Regno Unito e nella Repubblica Irlandese su piu di 26.000
lavoratori (5).

Al fine della contestualizzazione e della successiva ap-
plicazione in Italia del modello dei Management Stan-
dards (Domanda, Controllo, Supporto, Relazioni, Ruolo,
Cambiamento) sviluppato dall’HSE per favorire la ridu-
zione dei livelli di stress lavoro-correlato tra i lavoratori, €
stato intrapreso il percorso operativo descritto in figura 1.

Innanzitutto, si € proceduto alla traduzione dall’inglese
all’italiano dell’ Indicator Tool, parte di rilievo del mo-
dello di cui trattasi nonché strumento per la valutazione
della percezione soggettiva dello stress lavoro-correlato,
attraverso una procedura di back-translation.

Terminata tale operazione di traduzione, la versione
italiana dell’Indicator Tool ¢ stata oggetto di uno studio
pilota attraverso la sua somministrazione su un piccolo
campione di lavoratori italiani e successivamente ¢ stata
discussa nell’ambito di un focus group costituito da esperti
nazionali di salute e sicurezza nei luoghi di lavoro.

Da tale discussione ¢ emersa quella che puo essere de-
finita la versione finale dell’Indicator Tool, successiva-
mente somministrata ad un ampio campione di lavoratori
italiani. Contestualmente al processo di validazione del-
I’ Indicator Tool, il gruppo di lavoro multidisciplinare ha
intrapreso la traduzione, I’adattamento e la validazione
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Figura 1. Diagramma di flusso del processo di adattamento italiano del modello HSE Management Standards (4)
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Tabella I. Descrizione degli studi

Accordo quadro 2004

Modello HSE contestualizzato all’ltalia

Art. 4 - individuazione problemi
stress lavoro-correlato.

c. 1. potenziali indicatori di stress
(elenco non esaustivo).

c. 2. andlisi diversi fattori.

Alto tasso di assenteismo
Elevata rotazione del personale
Frequenti conflitti interpersonali
lamentele

Inadeguatezza nella gestione dell’organizzazione e dei processi di
lavoro (disciplina orario lavoro, grado autonomia, corrispondenza
tra competenze lavoratori e requisiti prof.li richiesti, carichi lavoro
etc.).

Condizioni di lavoro e ambientali (esposizione a comportamenti ille-
citi, rumore, calore, sost. pericolose, efc.).

Comunicazione &i)ncerrezzq su prestazioni richieste, su prospettive di
impiego,su possibili cambiamenti, etc.).

Fattori soggettivi (tensioni emotive e sociali, sensazione di non poter
far fronte alla situazione, percezione di mancanza di attenzione nei
propri confronti, etc.).

Fase 3: Raccolta dati: valutazione oggettiva e soggettiva.

Le fonti potenziali di stress oggetto (?l indagine (identificate in fun-

zione della loro evidenza scientifica) sono: domanda, controllo, sup-

porto, relazioni, ruolo e cambiamento.

Valutazione oggettiva

Dai relativi all'assenteismo.

Indicatori emersi dal contributo del MC nel processo di valutazione
el rischio.

Indicatori emersi dai sopralluoghi effettuati dal MC possibilmente in-

sieme al RSPP.

Turnover, infeso come elevata rotazione del personale tenendo conto

del numero di cessazioni dei rapporti di lavoro avvenute nel corso

dell'anno solare e calcolate sull’organico stabile.

Elevati indici di infortuni e di malattie professionali.

Dati/Informazioni emersi da incontri di gruppo e/o da colloqui infor-

mali con il personale.

Valutazione soggettiva

mediante la somministrazione del questionario indicatore di valuta-

zione della percezione soggettiva dello stress lavoro-correlato.

Art. 4 - individuazione problemi
stress lavoro-correlato.

c. 3. in presenza di stress, ado-
zione di misure di prevenzione.

Misure di prevenzione per eliminare o ridurre lo stress stabilite da DL
ed adottate con parfecipazione e collaborazione di lavoratori e/o
LS.

Il modello Management Standards fornisce a DL, MC, RSPP, ASPP,
RLS, in presenza di stress lavoro-correlato, suggerimenti anche attra-
verso implementazione di misure correttive e piani di azioni.

Art. 5 - responsabilits dei datori
di lavoro e dei lavoratori.

c. 2. gestione problemi stress lo-
voro-correlato.

La gestione dei problemi pud essere condotta sulla scorta del gene-
rale processo di valutazione dei rischi ovvero attraverso |'adozione di
una separata politica sullo stress /o con specifiche misure volte a
identificare i fattori di stress.

Il modello Management Standards comprende un approccio globale
per favorire la riduzione dei livelli di stress lavoro-correlato tra i lo-
voratori.

L'obiettivo & quello di creare collaborazione tra DL e lavoratori/RLS
al fine di implementare piani di valutazione del rischio, di valutare lo
stato de”'organizzozione attraverso sondaggi ed altri strumenti, pro-
muovendo una discussione atfiva con i dipendenti ed agevolando i
processi decisionali in merito a miglioramenti pratici.

Art. 6 - prevenire, eliminare o ri-
durre i problemi di stress lavoro-
correlato.

c. 1. adozione di varie misure.

Adozione di misure collettive, individuali o entrambe; possono essere
sottoforma di specifiche misure mirate a fattori di stress individuati o
quale parte di una politica infegrata sullo stress che includa misure
sia preventive che di risposta.

Fase 4: Valutazione del rischio: esplorare i problemi e sviluppare so-
uzioni.

II DL deve confermare i risultati oftenuti dalla valutazione, esplorarne
il significato in termini locali e discutere possibili soluzioni utilizzando
un campione rappresentativo dei lavoratori (focus roup}.
Nello sviluppo di soluzioni I'obiettivo idedle & quello di fornire solu-
zioni che tengano conto del contesto lavorativo specifico dell'orga-
nizzazione in cui si & riscontrato il problema.

Art. 6 - prevenire, eliminare o ri-
durre i problemi di sfress lavoro-
correlato.

c. 2. professiondlita coinvolte.

Se non presenti nel luogo di lavoro professionalit adeguate, possono
essere chiamati esperti esterni.

I modello dei Managements Standards, pur sviluppato per un utilizzo
delle compefenze interne all’'azienda, con coinvolgimento di tutte le
figure delﬁ: prevenzione e dei lavoratori, nel riconoscere anche la
possibilita di utilizzare degli strumenti afternativi a quelli proposti,
contempla, se del caso, anche il supporto di esperti esterni.

Art. 6 - prevenire, eliminare o ri-
durre i problemi di stress lavoro-
correlato.

c. 3. rivisitazione delle misure an-
tistress.

Le misure adottate dovrebbero essere regolarmente riviste per valu-
tare se sono efficaci, se consentono un uso oftimale delle risorse, se
sono ancora idonee o necessarie.

Fase 6: Monitoraggio e revisione dei/| piano/i d'azione e valuta-
zione della loro eﬁicacia.

I modello prevede la suddetta fase specifica a motivo che un costante
e puntuale monitoraggio dell'efficacia dei provvedimenti adottati per-
mette, se del caso, aggiustamenti o implementazioni dei provvedi-
menti stessi con integrazioni di ulteriori azioni correttive.

Art. 6 - prevenire, eliminare o ri-
durre i problemi di stress lavoro-
correlato.

c. 4. le misure antistress potreb-
bero includere, ad es.

Misure di gestione e comunicazione ad es.:

- chiorengo obiettivi aziendali e ruolo di ogni lavoratore ovvero
- assicurando un adeguato sostegno da parte della dirigenza ai sin-
goli lavoratori ed ai gruppi o

conciliando responsa%ilitd e pofere di controllo sul lavoro o
migliorando la gestione dell’organizzazione e dei processi di la-
voro, le condizioni lavorative e%’ambienie di lavoro

formazione dei dirigenti e dei lavoratori per accrescere la loro con-
sapevolezza e conoscenza dello stress, delle sue possibili cause e
di come affrontarlo e/o adattarsi al cambiamento

- informazione e consultazione dei lavoratori e/o RLS.

Olfre ad una adeguata informazione/formazione delle figure coin-

volte nel processo valutativo stress lavoro-correlato, per ognuno dei

sei Management standards (domanda, controllo, supporto, relazioni,

ruolo e cambiamento) sono previsti “condizioni ideali/stati da conse-

guire” definiti anche con il contributo della partecipazione di lavora-

tori/RLS ai focus group.

Standard “domanda” (esempi):

- da parte aziendale, richieste conseguibili da parte del lavoratore
nell'orario di lavoro accordato

- I'attivite lavorativa richiesta & basata sulle reali competenze del la-
voratore.

Standard “controllo” (esempi):

- ove possibile, controllo del lavoratore sui propri ritmi di lavoro

- ove possibile, stimolo al lavoratore a sviluppare nuove competenze

— consultazione dei lavoratori sui modelli di lavoro da adottare.

Standard “supporto” (esempi):

- adozione di politiche aziendali a sostegno dei lavoratori

- feedback puntuale e costruttivo ai lavoratori

- adeguata informazione ai lavoratori sul supporto che pud essere
loro fornito.

Standard ”relazioni”éesem i):

- promozione aziendale di comportamenti positivi per evitare con-
litti e garantire comportamenti corretti sul lavoro

- promozione di sistemi che aiutano i lavoratori a segnalare I'insor-
genza di comportamenti inaccettabili

Standard “ruolo” (esempi):

- adeguate informazioni aziendali per consentire ai lavoratori di
comprendere il proprio ruolo e responsabilita

- garanzia, ove possibile, che le richieste avanzate ai lavoratori
siano chiare.

Standard “cambiamento” (esempi):

— informazioni azienddli ai lavoratori sui_cambiamenti proposti

- adeguata formazione ai lavoratori per affrontare meglio i cam-
biamenti.
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dell’intera piattaforma HSE nel contesto italiano; nel mese
di maggio 2010 ¢ stata completata la traduzione e la con-
testualizzazione italiana della parte metodologica (4),
dando cosi inizio alla fase di disseminazione della meto-
dologia stessa e proseguendo nella validazione dell’intera
piattaforma.

Riguardo in particolare al questionario, esso si com-
pone di una sezione con dati anagrafici e una sezione con
35 domande, finalizzate alla misurazione dei Management
Standards, con scale di risposta di tipo Likert a 5 modalita
(la prima variabile tra Mai e Sempre; la seconda tra Forte-
mente in disaccordo a Fortemente in accordo), con ri-
sposte codificate da 1 a 5 (6).

Il questionario ¢ stato somministrato ad un campione
di circa 4.500 lavoratori distribuiti su tutto il territorio na-
zionale, operanti in piu di 70 aziende sia del settore pub-
blico che di quello privato. Il campione di lavoratori inter-
vistati copre gran parte dei macro-settori di attivita econo-
mica cosi come riportati nella classificazione ATECO
2007. Le analisi statistiche saranno svolte adoperando il
software SPSS vers. 17.0.

Il processo di contestualizzazione del modello HSE
alla realta italiana, nelle varie fasi da cui ¢ stato caratteriz-
zato consentira di effettuare un confronto e di identificare
dei livelli di riferimento da raggiungere per ogni manage-
ment standard al fine di definire una situazione ottimale
all’interno della singola azienda.

Un modello valutativo, in accordo con il concetto di
valutazione dei rischi universalmente accettato, deve pre-
vedere, come principio base, un approccio olistico, glo-
bale e soprattutto partecipativo e condiviso. La portata di
tale principio base, riferita alla valutazione del rischio
stress lavoro-correlato, ¢ decisamente ampliata in virtu dei
contenuti dello specifico Accordo Quadro Europeo sullo
stress ed il modello dei Management Standards dell’HSE
risulta ben rispondere al dettato dell’ Accordo stesso (ta-
bella I). Nella contestualizzazione del modello valutativo
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britannico alla realta italiana & emerso un agevole adatta-
mento della parte metodologica al dettato normativo del
D.Lgs 81/2008 e s.m.i. ed una facile somministrazione
dell’Indicator Tool nei diversi ambiti lavorativi. Punto di
forza di tale modello ¢ costituito dal ruolo attivo e parteci-
pativo dei lavoratori e delle diverse figure della preven-
zione che si concretizza soprattutto nella collaborazione
per il reperimento di importanti informazioni relative al
contesto organizzativo e nell’individuazione di strategie
correttive e/o di piani d’azione.

Il completamento della validazione di tale piattaforma
portera un valido contributo per la piena realizzazione di
quanto stabilito all’art. 28 del D.Lgs 81/2008 e s.m.i.,
anche sulla base delle indicazioni che emergeranno dai la-
vori della Commissione Consultiva e nello spirito del-
I’Accordo europeo, recependone i punti chiave. Ovvia-
mente, 1’applicabilita del lavoro terra in considerazione le
peculiarita del mondo del lavoro italiano fatto soprattutto
di piccole e medie imprese.
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Il contributo delle Regioni sulla valutazione del rischio stress

lavoro-correlato: la guida operativa

I Regione Lazio, 2 Regione Veneto:, 3 Regione Marche,  Regione Abruzzo, 5 Regione Toscana, ¢ Regione Lombardia, 7 Regione Liguria, 8 Regione Emilia-Romagna

RIASSUNTO. In relazione alla formulazione di indicazioni
per la valutazione dello stress lavoro correlato prevista dal
D.Lgs. 81/2008, il comitato tecnico interregionale ha ritenuto
opportuno attivare un gruppo di lavoro per la definizione di
una guida operativa.

La guida definisce gli elementi che devono essere presi in
considerazione nella valutazione, i criteri ed i metodi di
valutazione, i requisiti minimi degli strumenti di valutazione

e il contenuto specifico del documento di valutazione dei
rischi. Vengono anche affrontati gli aspetti relativi alla
sorveglianza sanitaria e al ruolo degli organi di vigilanza.

La valutazione dovra necessariamente rilevare indicatori
oggettivi legati all’organizzazione del lavoro ed effetti diretti
ed indiretti dello stress lavoro correlato: assenze per malattie,
infortuni ripetuti, richieste di cambio di mansione, contenziosi
legali, ecc. La rilevazione della percezione soggettiva
costituisce un secondo livello da espletare quando gli
indicatori oggettivi dimostrano un problema rilevante di stress
lavoro correlato e solo nelle aziende che occupano piu di 10
lavoratori.

Parole chiave: stress lavoro-correlato, Regioni, guida operativa.

ABSTRACT. THE REGIONS’ CONTRIBUTION TO ASSESSMENT OF
WORK-RELATED STRESS: AN OPERATIVE GUIDE. In order to
Sformulate indications for work-related stress assessment
established by Italian health and safety regulation (D.Lgs.
81/2008), the interregional technical committee has instituted
a working group to define an operative guide.

The guide indicates the elements that must be considered in the
evaluation, criteria and methods for the assessment, the
minimum requirements for the evaluation instruments, and the
specific contents of the risk assessment document.The medical
surveillance and the role of health and safety local authorities
are also considered.

The risk assessment must examine work organization indicators
and the direct or indirect effects of work-related stress, like
morbility, frequent accidents, changing job requests, legal
actions, etc. Detecting subjective factors is a second step of the
assessment, which must be carried out if the work organization
indicators show considerable work-related stress problems, and
only in the companies which employ more then ten workers.

Introduzione

Nel dicembre 2009 il Comitato tecnico interregionale
della prevenzione nei luoghi di lavoro ha attivato uno spe-
cifico gruppo di lavoro per la formulazione di indicazioni
in tema di valutazione dello stress lavoro-correlato, affi-
dandone il coordinamento alla regione Lazio. Hanno par-
tecipato attivamente ai lavori del gruppo (oltre al Lazio)
rappresentanti delle regioni Abruzzo, Emilia-Romagna,
Liguria, Lombardia, Marche, Toscana e Veneto. La guida
operativa ¢ stata infine approvata dal Comitato tecnico in-
terregionale nel marzo 2010 (la regione Lombardia ha ap-
provato il documento esprimendo alcune riserve che sono
riportate in appendice alla guida stessa) ed & stata tra-
smessa alla Commissione consultiva permanente per la sa-
lute e sicurezza sul lavoro prevista dal’art. 6 del D.Lgs.
81/08 che ha il compito di “elaborare le indicazioni neces-
sarie alla valutazione del rischio da stress lavoro-corre-
lato”.

La guida operative delle Regioni, si ¢ attenuta alle di-
rettive dell’accordo europeo sullo stress lavoro-correlato e
si & basata in particolare sulle esperienze attuate in alcune
Regioni, in particolare sulla proposta metodologica elabo-
rata dal network nazionale per la prevenzione del disagio
psicosociale nei luoghi di lavoro istituito e coordinato dal-
I’ISPESL e sulla metodologia adottata nella regione To-
scana, entrambi riportati in appendice come esempi di
strumenti di rilevazione coerenti con i criteri della guida
operativa. La guida, tuttavia, si limita ad indicare i criteri
ed i requisiti a cui il processo di valutazione deve atte-
nersi, senza proporre un proprio specifico ed univoco stru-
mento di valutazione.

Le indicazioni della guida operativa

L’ambito di applicazione ¢ rappresentato da quanto
espressamente indicato dall’accordo europeo sullo stress
dell’8 ottobre 2004. Restano pertanto esclusi dalla valuta-
zione gli aspetti connessi alle molestie e alle violenze sul
posto di lavoro, ivi compreso il mobbing, se non quali in-
dicatori di disfunzioni dell’ organizzazione del lavoro.

Non esistono criteri predittivi che possano escludere a
priori una azienda dalla valutazione dello stress lavoro
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correlato, dal momento che, come dice 1’accordo europeo,
“potenzialmente lo stress puo riguardare ogni luogo di la-
voro ed ogni lavoratore indipendentemente dalle dimen-
sioni dell’azienda, dal settore di attivita, o dalla tipologia
del contratto, o dal rapporto di lavoro”. La valutazione del
rischio, quindi, deve essere effettuata in tutte le aziende,
seppure a livelli differenti e con diversi gradi di approfon-
dimento.

Non tutte le manifestazioni di stress sul lavoro pos-
sono essere considerate come stress lavoro-correlato. In
linea generale lo stress identifica una condizione in cui
I’individuo non si sente in grado di corrispondere alle ri-
chieste o alle aspettative dell’ambiente. Nell’ambito del
lavoro tale squilibrio si verifica quando il lavoratore non
si sente in grado di corrispondere alle richieste connesse
al suo compito lavorativo. Lo stress lavoro-correlato che
deve essere oggetto di valutazione non ¢ semplicemente
quello che si manifesta sul lavoro, ma quello che & cau-
sato proprio dal lavoro, per effetto di fattori diversi come
il contenuto del lavoro, I’inadeguata gestione dell’orga-
nizzazione e dell’ambiente di lavoro, le carenze nella co-
municazione, ecc.

La valutazione non ha semplicemente lo scopo di sta-
bilire se in un’azienda esiste 0 meno un problema di stress
lavoro correlato, quanto piuttosto di guidare il datore di la-
voro nell’individuazione delle azioni correttive che pos-
sono essere intraprese per migliorare 1’organizzazione del
lavoro, al fine di eliminare o ridurre i fattori che ne favo-
riscono I’insorgenza.

Per le imprese a maggiore complessita organizzativa ¢
opportuno condurre la valutazione non considerando 1’a-
zienda nella sua interezza, ma analizzando i dati per parti-
zioni organizzative o per gruppi omogenei di lavoratori, al
fine di individuare con precisione dove e come intervenire
con le azioni di miglioramento. Il criterio di omogeneita
da rispettare ¢ quello relativo alla natura del problema da
analizzare. In ogni caso occorre evitare di suddividere 1’a-
zienda in gruppi o partizioni eccessivamente grandi e ge-
neriche, tali che non consentano di rilevare gli effetti o le
caratteristiche di un problema specifico.

La natura del rischio stress lavoro-correlato, diverso da
altri rischi occupazionali (es. rumore) affrontabili con me-
todi e strumenti di misura standardizzati, richiede 1’appli-
cazione di strumenti condivisi da tutti i soggetti aziendali
(datore di lavoro, dirigenti, preposti, responsabile del ser-
vizio di prevenzione e protezione, medico competente,
rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza, lavoratori).
A tal fine la valutazione deve essere inserita in un percorso
che prevede: 1’organizzazione di un team di valutazione in
cui siano presenti tutte le figure aziendali, opportune
azioni comunicative ed informative, momenti di forma-
zione, gestione del rischio e piano di monitoraggio.

Il coinvolgimento del datore di lavoro e del top mana-
gement ¢ cruciale perché sia chiara la volonta dell’azienda
di raggiungere risultati di miglioramento anche interve-
nendo sull’organizzazione del lavoro.

Secondo la guida operativa delle regioni la valutazione
si articola in due fasi. La prima fase prende in esame ele-
menti oggettivi e verificabili quali indicatori di stress la-
voro-correlato e fattori di rischio attinenti 1’organizza-
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zione aziendale. Possono essere utilizzate liste di con-
trollo, applicate anche dai soggetti aziendali della preven-
zione a cui deve partecipare il RLS interno o territoriale.
Gli elementi da considerare, sono quindi, in coerenza con
le indicazioni dell’accordo quadro e del documento del-
I’Agenzia Europea 2009, sia indicatori aziendali (cosid-
detti “eventi sentinella”) come conseguenze dello stress
sull’azienda e sui lavoratori, sia elementi di contesto e di
contenuto del lavoro come indicatori di pericolo stress la-
voro correlato.

La valutazione della prima fase deve consentire di
quantificare il livello di rischio secondo una scala
basso/medio/alto, ove per rischio basso si intende una con-
dizione in cui non risultano necessarie azioni di migliora-
mento, ma solo una rivalutazione periodica (biennale o per
mutamenti significativi o per 1’evidenziarsi di problemi
stress-correlati).

Nella seconda fase della valutazione si effettua la rile-
vazione della soggettivita del gruppo di lavoratori, intesa
come percezione soggettiva collettiva dell’organizzazione
del lavoro, attraverso metodi di indagine che possono
comprendere, a seconda della specificita della situazione,
questionari standardizzati, focus group ovvero interviste
semistrutturate. L’uso di questi strumenti richiede general-
mente professionalita specifiche. La valutazione della per-
cezione dello stress da parte dei lavoratori viene introdotta
solo nei casi in cui la valutazione degli indicatori oggettivi
determina una evidenza di rischio medio o alto. Essa deve
consentire di individuare con maggior precisione la natura
del rischio da stress lavoro-correlato, al fine di definire le
priorita ed intraprendere azioni di miglioramento.

Naturalmente ¢ possibile attuare soluzioni correttive o
migliorative anche al termine della prima fase di valuta-
zione, quando 1’analisi del contesto e del contenuto del la-
voro consente di identifica concretamente le criticita.

Nelle aziende con meno di 10 dipendenti generalmente
I’uso di strumenti per la rilevazione della percezione sog-
gettiva dei lavoratori non ¢ considerato indicato. Il per-
corso suggerito per queste aziende di minori dimensioni ¢
quello della valutazione oggettiva a cui seguono diretta-
mente, se viene confermato il rischio, le azioni di miglio-
ramento. Elementi soggettivi vengono in ogni caso intro-
dotti in base alle segnalazioni del medico competente ed
alla partecipazione dei lavoratori alla discussione sulle so-
luzioni da adottare.

Per quanto attiene al rischio da stress lavoro-correlato,
il ruolo del medico competente ¢ prioritariamente quello
di collaborare al processo di valutazione del rischio. La
sorveglianza sanitaria, infatti, non costituisce una misura
d’elezione, in quanto vanno sempre privilegiati gli inter-
venti sull’organizzazione del lavoro, evitando di far rica-
dere sul lavoratore, in termini di giudizio di idoneita, le
conseguenza dell’inadeguatezza dell’organizzazione del
lavoro. Del resto, nelle aziende dove c’¢ il medico compe-
tente in qualsiasi momento un lavoratore puo chiedere di
essere sottoposto a visita medica, qualora tale richiesta sia
correlata ai rischi lavorativi. Questa facolta vale natural-
mente anche per il rischio da stress lavoro-correlato e per
tutte le patologie suscettibili di aggravamento in condi-
zioni di stress.
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La sorveglianza sanitaria pud essere limitata ai soli
casi in cui vi € un rischio residuo non basso, insito nel con-
tenuto del lavoro, che non € ulteriormente riducibile con
misure organizzative. Il suo obiettivo ¢ la tutela degli in-
dividui che, in tali situazioni hanno inadeguate strategie di
coping o che sono portatori di patologie suscettibili di ag-
gravamento sotto il permanere dello stimolo stressogeno.

Discussione

La tabella I riassume i diversi approcci alla valutazione
del rischio da stress lavoro-correlato, indicando gli ele-
menti che progressivamente devono essere presi in consi-
derazione e le tipologie di strumenti di valutazione di na-
tura oggettiva o soggettiva. In linea generale tutti i metodi
devono prendere in esame sia elementi oggettivi e verifi-
cabili, sia elementi soggettivi relativi alla percezione da
parte del gruppo dei lavoratori dell’ organizzazione azien-
dale. Tuttavia, in relazione alla dimensione dell’azienda,
alle sue caratteristiche e al riscontro o meno di problema-
tiche connesse allo stress lavorativo, la valutazione puo
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procedere per gradi successivi, limitandosi in alcuni casi a
prendere in esame solo alcuni degli elementi indicati.

L’aspetto della guida operativa che ha suscitato mag-
giore dibattito ¢ quello relativo alla prima fase di valuta-
zione, che adotta strumenti di tipo “oggettivo” gestiti di-
rettamente dai soggetti aziendali, diversamente dagli ap-
procci pit tradizionali che prevedono, almeno per la valu-
tazione degli elementi di contesto, il ricorso a strumenti di
rilevazione della percezione soggettiva da parte dei lavo-
ratori, gestiti da professionalita specifiche generalmente
esterne alle aziende.

L’approccio adottato dalla guida operativa delle Re-
gioni si fonda sulla distinzione tra partecipazione attiva
dei lavoratori e valutazione soggettiva. Mentre la prima,
infatti, punta al completamento della ricostruzione ed in-
terpretazione del processo lavorativo e della individua-
zione dei fattori potenzialmente stressogeni a monte dei
“sintomi” individuali, la seconda ¢ piu orientata ad indivi-
duare e stimare elementi quali la percezione, il disagio ed
il malessere. La partecipazione dei lavoratori costituisce
quindi un requisito imprescindibile in tutte le fasi del pro-
cesso di valutazione e si compendia essenzialmente nel

Tabella I. Elementi da valutare e strumenti di valutazione per lo stress lavoro-correlato

Elementi da valutare

Esempi

Valutazione “Oggettiva”

Valutazione “Soggettiva” Note

Indicatori di effetto
(“eventi sentinella”)

— indici infortunistici,

- assenze per malattia,
ricambio del personale,
— procedimenti e sanzioni,
- segnalazioni del medico
competente

Andlisi su base documentale
dei dati presenti in azienda

Impossibile

Confronto con dati omogenei
nazionali o locali, fra gruppi
omogenei o fra anni diversi
nell’ambito della stessa
azienda

Fattori di contenuto
del lavoro

- ambiente di lavoro

ed attrezzature

- pianificazione dei compiti
— carichi, ritmi di lavoro

— orario di lavoro, turni

Analisi delle caratteristiche
del lavoro, su base
osservazionale

e documentale anche

con uso di check list

Verifica della percezione
soggettiva dei lavoratori
mediante questionari,
focus group o interviste
semistrutturate

La valutazione oggettiva
richiede il coinvolgimento
dei lavoratori anche
attraverso il RLS nella
compilazione degli strumenti
di valutazione

Fattori di contesto
del lavoro

— funzione e cultura
organizzativa

- ruolo nell'ambito
dell'organizzazione

— I'evoluzione e lo sviluppo
di carriera,

- autonomia decisionale
e controllo

- rapporti interpersonali
al lavoro

~ interfaccia casa-lavoro

Analisi delle caratteristiche
del lavoro, su base
osservazionale

e documentale anche

con uso di check list

Verifica della percezione
soggettiva dei lavoratori
mediante questionari,
focus group o interviste
semistrutturate

La valutazione oggettiva
richiede il coinvolgimento
dei lavoratori anche
attraverso il RLS nella
compilazione degli strumenti
di valutazione

Fattori propriamente
soggetivi

- tensioni emotive e sociali
- sensazione di non poter
far fronte alla situazione

- percezione di mancanza
di attenzione nei propri
confronti

Impossibile

Verifica mediante
questionari, focus group
o interviste semistrutturate

L'analisi soggettiva
richiede sfrumenti
e professionalitd adeguati

Fattori propriamente
soggettivi (indicatori

di effetto)

— disturbi e patologie
riferibili allo stress

Valutazione epidemiologica
dei dati della sorveglianza
sanitaria

Verifica mediante
questionari

Sono indicatori aspecifici.
L'eventuale correlazione

col lavoro pud essere fatta
solo su base epidemiologica.
Sono utili per monitorare

nel tempo la situazione
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coinvolgimento e nella consultazione del rappresentante
per la sicurezza aziendale o territoriale, ma puo prevedere
anche momenti di confronto e di verifica diretti con gruppi
di lavoratori.

La valutazione soggettiva ¢ invece un’indagine con-
dotta per rilevare la percezione da parte dei singoli lavora-
tori delle caratteristiche dell’organizzazione del lavoro e
degli effetti di situazioni lavorative stressogene. E finaliz-
zata ad approfondire la valutazione del rischio allo scopo
di individuare correttamente gli interventi da effettuare e,
perché sia realmente utile a tale scopo, deve essere con-
dotta con strumenti scientificamente validati, da personale
esperto nelle tecniche adottate.

In altri termini, la valutazione soggettiva non serve in
fase di valutazione preliminare per dimostrare o negare
I’esistenza del rischio ed in nessun caso ¢ sostitutiva o
compensativa delle fasi di valutazione degli eventi senti-
nella, di contesto e contenuto del lavoro. Quando si ricorre
a tale tipo di valutazione, infatti, siamo gia consapevoli
che esiste un rischio di livello non basso. La valutazione
soggettiva allora viene attuata allo scopo di capire meglio
cosa occorre fare per ridurre tale livello di rischio e suc-
cessivamente per verificare 1’esito delle azioni intraprese.

Dr’altra parte 1’uso di indicatori verificabili (es. eventi
sentinella), seppure non sempre esaustivi, consente sia di
condividere I’esito della valutazione, sia di verificare 1’ef-
ficacia dei provvedimenti adottati.

In qualche modo quest’approccio indirizza le aziende
ad affrontare la problematica dello stress piuttosto che a
farsi certificare o autocertificare 1’assenza di rischio, con-
siderando che gli interventi migliorativi sull’organizza-
zione del lavoro portano di norma anche ad una riduzione
dei costi e ad un miglioramento della produttivita.
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L. Fantini

Le innovazioni introdotte dal decreto legislativo 3 agosto 2009,
n. 106, in materia di valutazione dei rischi da stress lavoro-correlato

Dirigente delle divisioni IIT e VI della Direzione Generale della tutela delle condizioni di lavoro del Ministero del lavoro e delle politiche sociali.
Il presente intervento — ai sensi della circolare del Ministero del lavoro e delle politiche sociali del 18 marzo 2004 — ha natura personale e non

impegnativa per la pubblica amministrazione

RIASSUNTO. 1. La valutazione dei rischi come obbligo

fondamentale in materia di salute e sicurezza sul lavoro.

2. Il contenuto della valutazione dei rischi dopo il D.Igs.
n. 106 del 2009.

3. La rilevanza dello stress lavoro-correlato in Europa
e in Italia.

4. La valutazione dello stress lavoro-correlato

nel “testo unico” di salute e sicurezza sul lavoro.

5. Le indicazioni metodologiche per la valutazione
dello stress lavoro-correlato.

La valutazione dei rischi come obbligo fondamentale in materia di
salute e sicurezza sul lavoro

L’intero “sistema” legislativo — oggi contenuto quasi
interamente nel decreto legislativo n. 81 del 2008 (c.d.
“testo unico” di salute e sicurezza sul lavoro), come mo-
dificato dal decreto legislativo ‘“‘correttivo” n. 106 del
2009 — diretto a prevenire gli infortuni sul lavoro si fonda
su una attivita, demandata in via esclusiva e non delega-
bile al datore di lavoro, assolutamente pregiudiziale a
qualsiasi intervento di tipo organizzativo e gestionale in
azienda: la valutazione dei rischi.

La valutazione dei rischi viene testualmente definita
dal “testo unico”, all’articolo 2, comma 1, lettera q), come
I’attivita di: “valutazione globale e documentata di tutti i
rischi per la salute e sicurezza dei lavoratori presenti nel-
I’ambito dell’organizzazione in cui essi prestano la propria
attivita, finalizzata ad individuare le adeguate misure di
prevenzione e di protezione e ad elaborare il programma
delle misure atte a garantire il miglioramento nel tempo
dei livelli di salute e sicurezza”.

Dalla semplice lettura di tale definizione emerge, quindi,
come il datore di lavoro non possa esimersi dalla considera-
zione di ogni rischio di lavoro e, al contempo, come da tale
considerazione debba derivare la individuazione di misure di
protezione per i lavoratori, anche in una ottica di migliora-
mento dei livelli di protezione e prevenzione.

La valutazione dei rischi €, quindi, come specificato
dall’articolo 15 del D.Igs. n. 81/2008, e s.m.i., una delle
misure generali di tutela; anzi, la pit importante di esse in
quanto prodromica ad ogni altro intervento in azienda fina-
lizzato a garantire la tutela della salute e della sicurezza sui
luoghi di lavoro. Il contenuto di tale misura generale di tu-
tela viene concretamente declinato negli articoli 28 e 29 del
“testo unico” e, quindi, trova ulteriori specificazioni nei Ti-
toli successivo al primo del medesimo provvedimento.

Il contenuto della valutazione dei rischi dopo il d.Igs. n. 106 del 2009

Al solo scopo di fornire una panoramica delle innova-
zioni introdotte dal decreto legislativo “correttivo” del 2009
con specifico riguardo allo stress lavoro-correlato, appare
necessario soffermarsi innanzitutto sulla previsione in forza
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della quale (articolo 28, comma 1, ultimo capoverso, del
“testo unico”) la valutazione dei rischi e, ove previsto (nel
senso che non si rientri in una delle ipotesi di “autocertifi-
cazione” di cui all’articolo 29, comma 5, del D.Lgs. n. 81
del 2008)!, il relativo documento, debbono tener conto di
“tutti i rischi” presenti in ambiente di lavoro. Con tale
espressione il Legislatore ha inteso ribadire che 1’attivita di
valutazione del rischio deve comprendere ogni fattore di pe-
ricolo per la salute e sicurezza sul lavoro del “lavoratore”,
quale definito all’articolo 2 del D.Igs. n. 81/2008, e succes-
sive modifiche e integrazioni, compresi i rischi c.d. “emer-
genti”2, come tali intendendosi i rischi legati alla organiz-
zazione del lavoro e alla ricaduta della medesima organiz-
zazione sulla salute e sicurezza degli addetti.

Ed infatti, allo scopo di evidenziare la appena citata
onnicomprensivita della valutazione dei rischi, 1’articolo
28, comma 1, del “testo unico” individua — a titolo pura-
mente esemplificativo — alcuni fattori di rischio dei quali
il datore di lavoro dovra tener necessariamente conto dan-
done, al contempo, evidenza nel documento di valutazione
del rischio, tra i quali viene espressamente incluso il ri-
schio da stress lavoro-correlato.

La rilevanza dello stress lavoro-correlato in Europa e in Italia

Lo stress lavoro-correlato ¢ il secondo problema di sa-
lute legato all’attivita lavorativa riferito piu frequente-
mente; si stima che, nel 2005, piu del 20% dei lavoratori
dei 25 Stati membri dell’Unione Europea ha creduto che
la sua salute fosse a rischio a causa dello stress sul lavoro>.

Le previsioni per il futuro non sono migliori, in quanto
il numero di persone che soffrono di stress legato all’atti-
vita lavorativa € destinato ad aumentare; inoltre, 1’OMS ri-
tiene che, entro il 2020, la depressione diventera la causa
principale di inagibilita al lavoro®*.

L’Accordo interconfederale 9 giugno 2008, con il
quale le parti sociali hanno recepito in Italia I’accordo eu-
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ropeo sullo stress lavoro-correlato (citato dall’articolo 28,
comma 1, del “testo unico”) definisce lo stress lavoro-cor-
relato come “una condizione, accompagnata da soffe-
renze o disfunzioni fisiche, psichiche, psicologiche o so-
ciali, che scaturisce dalla sensazione individuale di non
essere in grado di rispondere alle richieste o di non essere
all’altezza delle aspettative(...)” specificando che: “non e
una malattia, ma una situazione prolungata di tensione
che puo ridurre efficienza sul lavoro e puo determinare
un cattivo stato di salute” (articolo 3).

La valutazione dello stress lavoro-correlato nel “testo unico” di
salute e sicurezza sul lavoro

Come gia segnalato, I’articolo 28, comma 1, del
D.Lgs. n. 81 del 2008, e s.m.i., statuisce espressamente
che “la valutazione dei rischi (...) deve riguardare tutti i
rischi per la sicurezza e la salute dei lavoratori, ivi com-
presi quelli riguardanti gruppi di lavoratori esposti a ri-
schi particolari, tra cui anche quelli collegati allo stress
lavoro-correlato, secondo i contenuti dell’accordo eu-
ropeo dell’8 ottobre 2004 (...)".

Tale disposizione, pur se lodevole negli intenti, ha
fatto sorgere, perd, numerose problematiche interpretative
ed applicative, determinate principalmente dal fatto che
sia I’accordo europeo dell’8 ottobre 2004 sia 1’accordo in-
terconfederale italiano del 9 giugno 2008 forniscono cri-
teri e parametri troppo generici per poter essere utilizzati
con la certezza che, al contrario, merita un obbligo san-
zionato penalmente (cfr. art. 55 del “testo unico”). Cio sia
con riferimento alla indicazioni metodologiche operative,
ai fini della attivita di valutazione dei rischi da stress, sia
per quanto concerne le misure finalizzate a prevenire, ri-
durre ed eliminare i problemi di stress.

Queste sono le ragioni che hanno indotto il legislatore
a procrastinare 1’entrata in vigore dell’obbligo in oggetto
dapprima al 16 maggio 2009° e, quindi, al 1° agosto 2010

! Tutti i datori di lavoro, pubblici e privati, sono tenuti ad effettuare la valutazione dei rischi; tuttavia, i datori di lavoro che occupano fino a 10 la-
voratori hanno 1’obbligo di effettuare la valutazione dei rischi sulla base delle procedure standardizzate che verranno stabilite, entro e non oltre il 31
dicembre 2010, dalla Commissione consultiva permanente per la salute e sicurezza sul lavoro tenendo conto dei profili di rischio e degli indici infor-
tunistici di settore; tali procedure verranno successivamente recepite con decreto dei Ministeri del lavoro, della salute e delle politiche sociali e del-
I’interno acquisito il parere della Conferenza Stato, Regioni e province autonome di Trento e di Bolzano. Fino alla scadenza del diciottesimo mese suc-
cessivo alla data di entrata in vigore di tale decreto interministeriale e, comunque, non oltre il 30 giugno 2012, gli stessi datori di lavoro possono au-
tocertificare 1’effettuazione della valutazione dei rischi.

2 Si definisce “rischio emergente” qualunque rischio professionale “nuovo” o “in aumento”. Un rischio “nuovo” & un “rischio non esisteva in
precedenza oppure che un aspetto gia noto da tempo viene ora considerato un rischio alla luce delle nuove acquisizioni scientifiche o delle percezioni
dell’opinione pubblica”. Un rischio si dice in “aumento” qualora “il numero dei pericoli che conducono al rischio ¢ in aumento oppure é in aumento
la probabilita dell’esposizione oppure [’effetto del pericolo sulla salute dei lavoratori si sta aggravando” (cfr. Agenzia Europea per la sicurezza e la
salute sul lavoro, Facts n. 84, “Le previsioni degli esperti sui rischi chimici emergenti relativi alla sicurezza e alla salute sul lavoro”; Facts n. 74, “Le
previsioni degli esperti sui rischi psicosociali emergenti relativi alla sicurezza e alla salute sul lavoro”; Facts n. 68 “Le previsioni degli esperti sui ri-
schi biologici emergenti per la salute e la sicurezza sul lavoro” e Facts n. 60 “La previsione degli esperti sui rischi fisici emergenti per la sicurezza e
la salute sul lavoro”, consultabili sul sito: http://osha.europa.eu).

3 Cfr. Fondazione europea per il miglioramento delle condizioni di vita e di lavoro, Fourth European Working Conditions Survey, Lussemburgo,
2007, consultabili sul sito: http://osha.europa.eu).

4 Cfr. Comunicazione alla Commissione della Commissione al Parlamento Europeo, al Consiglio, al Comitato Economico e Sociale e al Comitato
delle Regioni, Migliorare la qualita e la produttivita sul luogo di lavoro: strategia comunitaria 2007-2012 per la salute e la sicurezza sul luogo di la-
voro, consultabili sul sito: http://osha.europa.eu).

5 La disposizione legislativa che ha procrastinato I’entrata in vigore dell’obbligo in oggetto al 16 maggio 2009 & I’art. 32, comma 2, del decreto-
legge 30 dicembre 2008, n. 207, convertito in legge 27 febbraio 2009, n. 14. Tuttavia, rileva che I’art. 4, comma 2-bis, del decreto legge 3 giugno 2008,
n. 97 aveva gia rinviato I’entrata in vigore del suddetto obbligo al 1° gennaio 2009.
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e che lo hanno spinto, in ultimo, a prevedere un ulteriore
“slittamento” del termine al 31 dicembre 2010 prima con
il d.I. 31 maggio 2010, n. 78, con riferimento alle sole
pubbliche amministrazioni e, infine, con la legge n.
122/2010, di conversione del d.1. in ultimo citato, relativa-
mente a tutte le realta produttive, pubbliche o private.

Tuttavia, a partire da tale data, le disposizioni relative
alla valutazione del rischio da stress lavoro-correlato di-
verranno operative ovunque imponendo a ogni datore di
lavoro di individuare le cosiddette “aree critiche”, secondo
i parametri stabiliti dall’accordo interconfederale, mettere
a punto una valida metodologia di valutazione del rischio
stress e eventualmente utilizzare specifici strumenti di in-
dagine, quali questionari e focus group, se idonei rispetto
alla attivita svolta e alla complessita della organizzazione
di riferimento. Tali operazioni, peraltro, vanno realizzate
come elemento necessario perché, infine, si attuino, all’e-
sito della rilevazione, concrete misure organizzative o for-
mative di prevenzione e protezione dallo stress lavoro-
correlato.

Le indicazioni metodologiche per la valutazione dello stress lavoro-
correlato

Per risolvere tali problematiche interpretative ed appli-
cative, il decreto legislativo n. 106 del 2009, recependo
quanto previsto nell’ Avviso Comune discusso tra le parti
sociali in materia nell’anno 2009, ha affidato espressa-
mente alla Commissione consultiva permanente per la sa-
lute e la sicurezza sul lavoro di cui all’articolo 6 del D.Igs.
n. 81 del 2008, e s.m.i., il compito di “elaborare le indi-
cazioni necessarie alla valutazione del rischio da stress
lavoro-correlato” (articolo 6, comma 8, lett. m-quater), la
cui osservanza garantira la corretta attuazione dell’adem-
pimento dell’obbligo in oggetto.

A cio fa seguito che I’entrata in vigore della valuta-
zione del rischio stress lavoro-correlato decorrera “dalla
elaborazione delle predette indicazioni e comunque,
anche in difetto di tale elaborazione, a far data dal 1°
agosto 2010” (articolo 28, comma 1-bis, del decreto legi-
slativo n. 81 del 2008, cosi come modificato dal decreto
legislativo n. 106 del 2009). Termine, come detto, ora pro-
rogato al 31 dicembre 2010.

6 Cfr. la sezione dedicata del sito www.ispesl.it.

G Ital Med Lav Erg 2010; 32:4, Suppl
http://gimle.fsm.it

La commissione consultiva per la salute e sicurezza sul
lavoro sta procedendo — tramite un gruppo ad hoc (riuni-
tosi diverse volte nel corso del 2010) — alla discussione e
alla istruttoria del documento in parola partendo da una
serie di documenti, di notevole importanza e rilievo, tra i
quali una proposta metodologica delle Regioni e una del-
I'ISPESL, in larga parte mutuata dall’esperienza inglese®.

In particolare, il Ministero del lavoro e delle politiche
sociali sta coordinando i relativi lavori perseguendo le se-
guenti linee di indirizzo:

— brevita e semplicita del documento, in quanto desti-
nato ad un utilizzo ampio e riferito a imprese non ne-
cessariamente munite di strutture di supporto in pos-
sesso di specifiche competenze sul tema;

— individuazione di una metodologia applicabile a ogni
organizzazione di lavoro, indipendentemente dalla sua
dimensione, e che permetta una prima ricognizione
degli indicatori e dei fattori di rischio da stress lavoro-
correlato;

— applicazione di tale metodologia, in ottemperanza al
dettato letterale di cui al citato articolo 28, comma 1,
del decreto legislativo n. 81 del 2008, e s.m.i., a
“gruppi di lavoratori” esposti, in maniera omogenea,
allo stress lavoro-correlato e non al “singolo” lavora-
tore, il quale potrebbe avere una sua peculiare perce-
zione delle condizioni di lavoro;

— individuazione di una metodologia di maggiore com-
plessita rispetto alla prima ma eventuale, destinata ad
essere necessariamente utilizzata ove la precedente
fase di analisi e la conseguente azione correttiva non
abbia, in sede di successiva verifica, dimostrato un ab-
battimento del rischio da stress lavoro-correlato;

— valorizzazione e utilizzo in materia, in un contesto di
pieno rispetto delle previsioni di cui ai corrispondenti
articoli del “testo unico”, delle prerogative e delle fa-
colta dei rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza
e dei medici competenti;

— individuazione di un periodo “transitorio”, per quanto
di durata limitata, per la completa realizzazione della
attivita da parte dei soggetti obbligati;

— messa a disposizione, gratuita e tramite canali informa-
tici (es.: sito del Ministero del lavoro e delle politiche
sociali), di documentazione di supporto alla attivita di
valutazione del rischio da stress lavoro-correlato.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


