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RIASSUNTO

Questo lavoro prende in considerazione la problematica della valutazione del rischio di esposi-
zione ad antiparassitari negli ambienti di vita e di lavoro. Vengono indicati, per i principali anti-
parassitari utilizzati, le modalità di esposizione ed i risultati di campagne di monitoraggio
riscontrabili in letteratura. Sono messe inoltre in evidenza le criticità che emergono nella valu-
tazione del rischio.

SUMMARY 

In this work it has been considered the evaluation of the exposure pesticides risk in the envi-
ronments of life and job. It has been pointed out, for the used mean pesticides, the formalities
of exposure and the measures results of monitoring pesticides risk in literature. It has been put
in evidence the criticises that emerge in the risk evaluation.

1. INTRODUZIONE

I pesticidi attualmente in uso comprendono un gruppo assai eterogeneo di sostanze chimiche,
con 700 principi attivi formulati in prodotti commerciali, dotati di notevole tossicità intrinseca,
immessi nell’ambiente, in molti casi, per la soppressione di forme di vita indesiderate, come nel
caso degli antiparassitari. Composti con scarsa selettività nell’azione tossica possono però risul-
tare nocivi anche per l’uomo ed altri organismi bersaglio.
Vi sono differenze notevoli circa la tossicinetica, e conseguentemente anche verso i potenziali
effetti sulla salute, perciò gli antiparassitari non possono considerarsi una classe omogenea.
L’esposizione ad antiparassitari può causare una vasta gamma di effetti patologici di tipo acuto
e cronico, in relazione al principio attivo contenuto nel formulato e alle modalità di esposizio-
ne. Le forme acute possono manifestarsi per esposizioni singole o ripetute in breve tempo a dosi
elevate di antiparassitario. Sintomatologia e quadro clinico possono del resto variare da sem-
plici effetti irritativi locali a casi più gravi di intossicazione sistemica, a volte letale.
Nell’animale, ad esempio, questi preparati possono produrre sperimentalmente effetti tossici
cronici: neoplasie, effetti riproduttivi, danni sul sistema nervoso e su quello immunitario e di
altri organi o apparati, in stretta correlazione con l’entità e le modalità di esposizione.
Alcuni effetti sono possibili anche nell’uomo. Nei comparti lavorativi in cui è possibile una con-
creta esposizione ad antiparassitari, le caratteristiche di tal esposizione sono notevolmente
variabili secondo i diversi settori professionali, con rilevanti differenze nella tipologia di rischio
a cui sono esposti gli addetti. 
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Si possono, infatti, identificare 4 comparti principali: addetti alla produzione industriale (indu-
stria chimica); addetti alla formulazione di prodotti commerciali (industria di formulazione e
confezione); applicatori di sanità pubblica (disinfettori e disinfestatori); utilizzatori in ambito
agricolo.
Tra gli esposti si possono trovare anche lavoratori di altri settori lavorativi (veterinari, addetti
dell’industria cosmetica; addetti alla produzione di detergenti e prodotti per casa; addetti del-
l’industria delle pelli, della carta, del legno e delle vernici), nei quali sostanze ad attività anti-
parassitaria (ad esempio biocidi) sono utilizzati come battericidi, fungicidi, antimuffa, e sono
dotate di attività tossicologica non trascurabile.
Gli addetti alla produzione industriale e alla formulazione sono esposti ad un numero limitato
(ma ad elevata concentrazione) di principi attivi e di intermedi di produzione, ma per lunghi
periodi di tempo e in ambienti confinati, con assorbimento prevalentemente inalatorio e livelli
di esposizione abbastanza stabili nell’attività lavorativa.
Gli applicatori di igiene pubblica mostrano un livello intermedio di esposizione a rischio tra gli
utilizzatori agricoli e i lavoratori dell’industria.
I lavoratori agricoli poi rappresentano i lavoratori del comparto che presenta maggiore nume-
rosità, con peculiari caratteristiche, quali la dispersione sull’intero territorio nazionale, una
conoscenza di norme di sicurezza su lavoro spesso limitata, organizzati in piccole e piccolissi-
me unità produttive, in molti casi a conduzione familiare. Inoltre, in acuni casi, viene offerta
una collaborazione stagionale ad anziani pensionati o a minori del gruppo familiare.
Le mansioni dell’agricoltore sono svariate, alternate con il variare delle stagioni, anche nel
corso della stessa giornata di lavoro; gli AP sono applicati in alcune giornate ed in alcuni perio-
di dell’anno. I principi attivi possono variare con notevole frequenza, spesso il preparato pre-
senta una miscela dei p.a.
I livelli di esposizione a questi agenti chimici sono molto variabili e scarsamente prevedibili ed
inoltre le modalità di esposizione possono notevolmente variare nel corso delle fasi lavorative
(miscelazione, trattamento, attività di rientro dopo il trattamento, raccolta, ecc.), nonché duran-
te la pulizia e la manutenzione dell’equipaggiamento. La miscelazione, ad esempio, comporta con-
tatto con la cute di prodotti concentrati; il trattamento, invece, contatto con prodotti diluiti e con
scenari espositivi differenti secondo il tipo di coltura e delle tecniche di applicazione, con esposi-
zione più intensa per colture alte (frutteti) e nel caso di utilizzo di strumenti manuali. Gli addetti
alla raccolta della frutta e alle altre attività di rientro sono infine esposti, per contatto cutaneo,
alla presenza di residui di antiparassitari sulla superficie delle foglie. Nelle serre e negli ambienti
confinati, invece, l’esposizione inalatoria diviene la via principale, anche se la fase di “raccolta”
in serra comporta un’esposizione a rischio soprattutto di natura cutanea.
Una categoria particolare poi è quella degli applicatori, che utilizzano gli antiparassitari con più
continuità nel tempo (contoterzisti), sottoposti ad un rischio espositivo maggiore ma addestra-
ti e quindi capaci di un maggior livello di protezione, giacché dispongono di una licenza di
patentino dopo esame di abilitazione. La popolazione generale può essere esposta ad AP al di
fuori di attività professionali, attraverso l’assunzione di residui presenti negli alimenti (anima-
li e vegetali) e nell’acqua potabile (Tabella 1). Altra fonte espositiva è quella domestica per atti-
vità di giardinaggio e disinfestazione.
Circa il contesto normativo di riferimento, si segnala, fra la numerosa normativa cogente, il
D.Lgs 194/95 che stabilisce che un prodotto fitosanitario può essere autorizzato solo se non
nocivo alla salute dell’uomo ed all’ambiente, il che implica una precedente stima del rischio per
la salute della popolazione generale e dei lavoratori esposti. Tale norma prevede che i dati di
valutazione del rischio sono forniti all’azienda, che richiede l’autorizzazione in un esposto tec-
nico che presenta informazioni dettagliate sul principio attivo e sul prodotto. La stima del
rischio è effettuata per gli usi ammessi, ossia per l’esposizione in trattamento, nel rispetto delle
buone pratiche agricole, allegate alla confezione.
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2. MATERIALI E METODI
2.1 Metodica di valutazione proposta

Per la valutazione dei rischi, relativamente agli antiparassitari, sono state individuate le
seguenti fasi:
1. raccolta delle informazioni sui formulati, sui principi attivi, sulla tossicità acuta e cronica;
2. valutazione della potenziale tossicità dall’esame dell’etichette e schede di sicurezza, nonché

della presenza di coformulati (solventi, emulsionanti, ecc.);
3. valutazione dell’esposizione, delle attività lavorative, delle mansioni, degli scenari lavorati-

vi, delle modalità di esposizione;
4. misurazione del livello di esposizione mediante monitoraggio ambientale e biologico. 
Una criticità nella valutazione è rappresentata dal fatto che la dose “aerodospersa” di pestici-
da, in modo particolare negli ambienti non confinati (ambienti di vita e attività agricola) di per
sé non è sufficiente a caratterizzare l’esposizione del singolo, ma è necessario, vista la discon-
tinuità dell’esposizione, il contributo determinante dell’esposizione cutanea, al fine di caratte-
rizzare la dose interna assorbita dal soggetto.
Per quanto riguarda il monitoraggio biologico, la letteratura specialistica è sufficientemente
ricca per quel che riguarda i soggetti professionalmente esposti in ambito industriale (fase di
produzione/formulazione), mentre più limitati risultano i contributi che riguardano l’esposizio-
ne in ambito agricolo. La ricerca più importante è stata eseguita negli Stati Uniti dal 1976 al
1980 ed ha coinvolto un campione iniziale di 27801 persone sottoposte ad interviste a domici-
lio, questionari sulla dieta, misura dei parametri corporei, esami ematochimici, rilievo dei valo-
ri pressori, elettrocardiogramma, Rx del torace e della colonna vertebrale; da tale gruppo un
campione di 11952 è stato selezionato per lo studio del contenuto nei liquidi biologici di pesti-
cidi, di queste 8563 sono state intervistate ed esaminate con raccolta di 6990 campioni di urina.
Nei campioni biologici è stata eseguita la ricerca del pentaclorofenolo, di alcuni erbicidi (dicam-
ba, silvex, 2,4-D e 2,4,5-T), di metabolici del malathion (acido melathion dicarbossilico, a-
monocarbossilico), del parathion (paranitrofenolo) e del chlorpyrifos (3,5,6-tricloro-2-piridi-
molo). Le analisi dei campioni biologici hanno evidenziato come residuo più frequentemente
presente il pentaclorofenolo (PCP), rilevato in concentrazioni quantificabili in ben il 71.6% dei
campioni di urina (con media geometrica stimata in 6.3 µg/l), seguito a notevole distanza (cam-
pioni positivi da 0.3 al 5.8 %) dagli altri composti, ad accezione di Silvex e 2,4,5-T.
L’elaborazione statistica dei dati campionati ha permesso una stima quantitativa della popola-
zione generale degli USA che presenterebbero residui dei prodotti ricercati nei liquidi biologici
(119.000.000 per il PCP, da 500.000 a 9.600.000 per gli altri composti).

Tabella 1

Valori guida di erbicidi nelle acque potabili (OMS Luglio 1987)

Sostanza Concentrazione (µg/l) 

Alachlor 0.3 
Atrazina 2 

Bentazone 25 
Mcpa 0.5 

Metolachlor 5 
Molinate 7 

Pedimetalin 17 
Propanil 60 
Simazina 17 
Trifluralin 170 
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In Italia, due studi multicentrici caso-controllo di popolazione su tumori ed esposizione a pesti-
cidi hanno sviluppato delle matrici coltura/esposizione che tengono conto della diversità delle
pratiche colturali in cui l’esposizione può essere avvenuta e dei differenti usi delle sostanze
dentro ogni coltura a seconda delle fitopatologie. In particolare, tali matrici sono state svilup-
pate da esperti agronomi che hanno rivisto le informazioni raccolte in appositi questionari som-
ministrati agli utenti e tradotte in una storia di esposizioni a pesticidi, che hanno dato origine
ad un giudizio che è funzione di due parametri: probabilità di esposizione (3 livelli ) e
Intensità di esposizione (secondo uno “score”: 50 ÷100). 
Le matrici così definite hanno coperto il periodo 1950-93 e hanno riguardano alcune zone del
territorio Toscano e precisamente Siena, Firenze, Pescia, Pistoia e Grosseto. In particolare, le
tabelle 1 e 2, riportano rispettivamente alcuni Principi Attivi monitorati nelle province toscane
nel periodo 1984-1994, e, sempre per la regione Toscana, una matrice “coltura-esposizione di
cancerogeni classificati di classe 1 dallo IARC (classe 1-2 CEE), relativa alle province di Firenze,
Grosseto, Siena e Pistoia.

Tabella 1

Alcuni Principi Attivi monitorati nelle province toscane nel periodo 1984-1994
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Tabella 2

Matrice coltura-esposizione di cancerogeni classificati classe 1 IARC / classe 1-2 CEE, relativa alle province di
Firenze,Grosseto, Siena, Pistoia

3. CONCLUSIONI

La valutazione del rischio dell’esposizione ad antiparassitari, sebbene dal punto di vista meto-
dologico sia perfettamente integrabile con quella generale adoperata per la valutazione del
rischio chimico nelle attività produttive industriali, richiede nel caso dell’agricoltura uno sforzo
aggiuntivo determinato dalle difficoltà relative alla determinazione dell’esposizione, in quanto
spesso la dose ambientale da sola non è sufficiente a descrivere con accuratezza l’entità dell’e-
sposizione stessa, ma risulta importante ricorrere anche al monitoraggio biologico
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